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En sus escritos precarcelarios, en sus cartas y en numerosas ocasiones en los 

Cuadernos Gramsci usa las palabras «subalterno», «subalternas», «subalternos» y 

«subalternidad» en su sentido más obvio o en un modo metafórico relativamente claro 

(si bien no siempre convencional). Estos casos merecen atención porque pueden 

aclarar algunos conceptos gramscianos, ampliando nuestra comprensión de su estilo 

de pensamiento, pero son de escasa importancia respecto de la emergencia y de la 

gradual elaboración de los rasgos fundamentales de una teoría original sobre diversos 

aspectos de las relaciones políticas  y culturales entre las clases dominantes y los 

grupos sociales subalternos. Los elementos esenciales de esta teoría se exponen, 

aunque sumariamente y en una manera no sistemática, en uno de los “cuadernos 

especiales” más tardíos y más breves bajo el título general Al margen de la historia 

(Historia de los grupos sociales subalternos) (C 25, §§1-8, 175-187). 

En el Cuaderno 25 Gramsci reproduce, con alguna ampliación, trece notas del 

Cuaderno 1 y del Cuaderno 3, todas elaboradas en 1930, y una nota del Cuaderno 9 

escrita en 1932. Es el único cuaderno especial dedicado a un tema que no aparece 

entre los temas principales en la primera página del Cuaderno 1 o en los ensayos 

principales y en los agrupamientos de materias enumerados en el Cuaderno 8. Puesto 

que la última de estas tres listas se escribe en la primavera de 1932, parece que 

Gramsci haya reconocido en un momento más bien tardío del curso de su trabajo la 

importancia del estudio de las características específicas de la subalternidad en el 

orden social y político. Muchas otras notas, además de aquellas recogidas en el 

Cuaderno 25, son relevantes para el pensamiento gramsciano sobre los grupos 

sociales subalternos (o «clases», como las llama en los primeros Cuadernos), incluidas 

aquellas que se ocupan de cuestiones muy próximas, como la separación de los 

intelectuales italianos con respecto al pueblo, la reforma de la educación, el sentido 

común, el folklore y las representaciones de los «humildes» en las obras literarias. 

Es inútil tratar de formular una definición precisa de «subalterno» o de grupo 

subalterno-clase social subalterna en Gramsci, dado que, en su opinión, no constituyen 

una única – y menos aún homogénea – entidad. No es casual que él designe siempre 

en plural estas categorías. La categoría de grupos subalternos-clases sociales 

subalternas incluye muchos otros componentes de la sociedad, además de la «clase 

obrera» o el «proletariado». Gramsci no usa «subalterno» o «subalternos» como un 

simple sustituto del «proletariado», para eludir la censura carcelaria o por otras 

razones. Es posible, sin embargo, que el cambio de «clases» a «grupos» en los Textos C 

del Cuaderno 25 refleje una postura de creciente prudencia debida al aparato de 

vigilancia operativo durante la permanencia en privación de libertad en Formia. 

El elemento distintivo de los subalternos es su disgregación. Estos grupos (o clases) 



 

 

sociales no solo son múltiples, sino que están también divididos y son bastante 

diferentes los unos de los otros. Si bien algunos de ellos pueden haber alcanzado un 

nivel significativo de organización, otros carecen de cohesión, mientras en los mismos 

grupos existen varios niveles de subalternidad y de marginalidad. Gramsci señala que 

un examen de las revoluciones del pasado podría revelar que «las clases subalternas 

eran numerosas y jerarquizadas por la posición económica y la  homogeneidad» (C 3, 

§48, 54). La disgregación de los estratos subalternos de la sociedad había sido una 

preocupación para Gramsci desde que ejercía como periodista y líder político. En 

Algunos temas sobre la cuestión meridional (1926) define el Mezzogiorno como «una 

gran disgregación social», una «gran masa campesina amorfa y disgregada» (QM 150). 

La falta de cohesión y de organización hace a los subalternos  políticamente 

impotentes; «incapaces de dar una expresión centralizada a sus aspiraciones y a sus 

necesidades» (Ibid.), con lo que sus rebeliones están destinadas a fracasar. Aquí 

Gramsci no utiliza el término «subalterno» o «subalternos», pero anticipa las 

observaciones contenidas en la nota Criterios metodológicos (originalmente titulada 

Historia de la clase dominante e historia de las clases subalternas) del Cuaderno 25: «la 

historia de los grupos sociales subalternos es necesariamente disgregada y episódica. 

Es indudable que en la actividad histórica de estos grupos existe la tendencia a la 

unificación, si bien según planes provisionales, pero esta tendencia es continuamente 

rota por la iniciativa de los grupos dominantes […] Los grupos subalternos sufren 

siempre la iniciativa de los grupos dominantes, aun cuando se rebelan y sublevan» (C 

25, §2, 178). 

La expresión exterior del descontento de los subalternos con respecto a las 

condiciones miserables de su existencia toma a menudo la forma de una rebelión 

espontánea. La espontaneidad en sí no solo es ineficaz, sino también 

contraproducente. Gramsci explica los efectos negativos de los «movimientos 

llamados “espontáneos”» en una nota sobre Espontaneidad y dirección consciente (no 

incluida en el Cuaderno 25): «sucede casi siempre que un movimiento “espontáneo” 

de las clases subalternas va acompañado por un movimiento reaccionario de la 

derecha de la clase dominante, por motivos concomitantes: una crisis económica, por 

ejemplo, determina descontento en las clases subalternas y movimientos espontáneos 

de masas por una parte y, por la otra, determina complots de los grupos reaccionarios 

que aprovechan el debilitamiento objetivo del gobierno para intentar golpes de 

Estado» (C 3, §48, 54). Esto no significa, sin embargo, que los sentimientos 

espontáneos de las clases subalternas debieran ser ignorados, y ni siquiera repudiados; 

Gramsci sostiene más bien que la espontaneidad debe ser canalizada e integrada en 

una dirección consciente. Esta es la tarea del partido político que lucha por la 

hegemonía en favor de los subalternos, Gramsci recuerda cómo «este elemento de 

“espontaneidad” no fue olvidado y mucho menos despreciado» por el grupo de 

“L’Ordine Nuovo”; al contrario, «fue educado, fue orientado, fue purificado de todo 

aquello que siendo extraño podía contaminarlo, para hacerlo homogéneo, pero en 



forma viva, históricamente eficaz, con la teoría moderna [el marxismo, NdA]». Esta 

unidad de «“espontaneidad” y de la “dirección consciente”», continúa Gramsci, «es 

precisamente la acción política real de las clases subalternas, en cuanto política de 

masa y no simple aventura de grupos que pretenden representar a la masa» (C 3, §48, 

53). 

El problema principal para Gramsci – no solo en sus notas sobre los subalternos, sino  

también en muchas otras páginas de los Cuadernos, incluidas muchas de aquellas 

dedicadas a las reflexiones sobre la filosofía, el «moderno Príncipe» y los intelectuales 

– es cómo poner fin a la subalternidad, es decir, a la subordinación de la mayoría a la 

minoría. Esto, evidentemente, no puede ser logrado mientras «los grupos subalternos 

sufran […] la iniciativa de los grupos dominantes». La condición de subalternidad 

puede ser superada solo a través de un largo proceso y una lucha compleja. Para que 

una lucha contra la estructura del poder existente tenga un resultado positivo es 

necesario en primer lugar comprender lo que la hace flexible y duradera. Las clases 

dominantes en los Estados modernos no tienen el poder únicamente y ni siquiera son 

sustancialmente tales, porque controlan los aparatos coercitivos del gobierno. 

Gramsci lo explica en uno de los pasajes más citados de los Cuadernos: el Estado 

moderno se apoya en una «robusta cadena de fortalezas y de casamatas» (C 7, §16, 

157), es decir, la sociedad civil. La clase dirigente no tiene – y ciertamente no quiere 

mostrar que tiene – el control absoluto y exclusivo de la sociedad civil; si lo hiciese, no 

sería capaz de demostrar que disfruta del consenso libremente otorgado por el 

pueblo. Lo que ella posee en realidad es un formidable aparato compuesto por 

dispositivos institucionales y culturales que le permiten difundir directa e 

indirectamente su concepción del mundo, inculcar sus valores y moldear la opinión 

pública.  Gramsci la  define como «estructura ideológica de una clase dominante: o 

sea la organización material tendiente a mantener, a defender y a desarrollar el 

“frente” teórico e ideológico» (C 3, §49, 55). 

Para ser eficaz, entonces, la lucha contra la configuración del poder que refuerza la 

subalternidad debe ser dirigida contra este frente ideológico – por lo tanto, la 

estrategia adecuada no es un ataque frontal contra la sede del poder (cuyo derrumbe 

no provoca por sí solo un cambio sustancial), sino una «guerra de posiciones» sobre 

el terreno de la sociedad civil. A la luz de esto, Gramsci plantea la siguiente cuestión: 

«¿qué puede oponerse, por parte de una clase innovadora, a este complejo 

formidable de trincheras y fortificaciones de la clase dominante?» Su respuesta es la 

siguiente: 

«El espíritu de escisión, o sea la progresiva adquisición de la conciencia de la propia 

personalidad histórica, espíritu de escisión que debe tender a extenderse de la clase 

protagonista a las clases aliadas potenciales: todo ello exige un complejo ideológico» 

(C 3, §49, 55). La clase innovadora y protagonista a la cual Gramsci se refiere en este 

pasaje es la clase obrera industrial organizada, un grupo subalterno que ha surgido de 

las estructuras más avanzadas de la producción capitalista. Como Marx y Engels han 



 

 

señalado en el Manifiesto del partido comunista, uno de los efectos involuntarios de 

la modernización industrial y de la competencia capitalista es el refuerzo de los 

vínculos entre los trabajadores. La mejor asociación de trabajadores organizados, el 

partido, aquella que ha alcanzado el más alto nivel de autonomía de los grupos 

sociales dominantes, es la mejor posicionada para asumir el papel de guía en la lucha 

de los subalternos por la hegemonía. Es precisamente este el tipo de partido que 

Gramsci trató de construir primero con su trabajo en el grupo de “L’Ordine Nuovo” y 

después como líder del PCdI. Su convicción de que el primer nivel necesario en la 

lucha contra la subordinación es «la progresiva adquisición de la conciencia de la 

propia personalidad» (Ibid.) ha motivado gran parte de su actividad política. 

Es una convicción que él había articulado con gran claridad ya en un artículo de 1916. 

Algunas de las frases usadas allí son casi idénticas a las que encontramos en los 

Cuadernos. La cultura socialista, escribía Gramsci en el artículo Socialismo y cultura, 

«es toma de  posesión de la propia personalidad, es la conquista de una conciencia 

superior, por la cual se logra comprender el propio valor histórico, la propia función en 

la vida, los propios deberes. Pero todo esto no puede suceder por evolución 

espontánea» (29 de enero de 1916, en CT 100). Con una interpretación viqueana de la 

historia Gramsci explica cómo, a través del crecimiento gradual de la conciencia del 

propio valor, los seres humanos han conquistado la propia independencia respecto de 

las leyes y de las jerarquías sociales impuestas por las minorías. Tal desarrollo de la 

conciencia no está determinado por una “ley psicológica”, sino que es el fruto de una 

reflexión sobre las condiciones históricas y sobre el modo de transformarlas. 

En el Cuaderno 25 Gramsci propone el estudio de las «fuerzas innovadoras italianas 

que guiaron el Risorgimento nacional» para comprender el proceso a través del cual 

las «fuerzas innovadoras», que eran inicialmente «grupos subalternos», han logrado 

convertirse en «grupos dirigentes y dominantes» (C 25, §5, 183). Gramsci está 

particularmente interesado en las «fases a través de las cuales [las fuerzas 

innovadoras, NdA] adquirieron la autonomía con respecto a los enemigos que habían 

de abatir y a la adhesión de los grupos que le ayudaron activa o pasivamente, en 

cuanto que todo este proceso era necesario históricamente para que se unificasen en 

Estado» (Ibid.). Las abundantes notas que Gramsci ha dedicado al Risorgimento en 

otras partes de los Cuadernos constituyen, de hecho, el esquema de este proyecto 

historiográfico. Una de estas notas es especialmente pertinente. Esta aparece muy 

pronto en el Cuaderno 1 y se titula Dirección política de clase antes y después de la 

llegada al gobierno (C 1, §44); esta es también el punto de partida de la elaboración 

específicamente gramsciana del concepto de hegemonía. ¿Por qué, se pregunta, los 

moderados estaban en una posición que les ha permitido acceder al poder tras el 

Risorgimento, y cuáles han sido las causas del fracaso del Partido de Acción? Gramsci 

llega a cuatro conclusiones, útiles para identificar el núcleo de la estrategia político-

cultural que su partido habría debido adoptar para poder guiar con éxito a todos los 

grupos sociales subalternos en la lucha por la hegemonía: a) los moderados estaban 



orgánicamente ligados a las clases que representaban y eran su vanguardia 

intelectual; b) incluso antes de obtener el poder del gobierno los moderados 

alcanzaron la «hegemonía política» situándose como líder de las clases aliadas, 

atrayendo a otros intelectuales de diferentes estratos desde los campos de la 

educación y de la administración – obteniendo estos resultados sobre el terreno de 

la sociedad civil; c) el Partido de Acción fracasó en la construcción de vínculos 

orgánicos con los grupos que se suponía que representaba y, de hecho, «no se 

apoyaba específicamente en ninguna clase histórica» (Ivi, 106) ni estaba en 

condiciones de articular de manera satisfactoria las aspiraciones de las masas 

populares y, en particular, de los campesinos; d) lejos de asumir un papel de dirección, 

los «órganos dirigentes [del Partido de Acción, NdA] en último análisis estaban 

determinados por  los intereses de los moderados» (Ibid.) – otro modo de decir que el 

Partido de Acción carecía de «espíritu de escisión» y, en este sentido, se parecía a las 

grupos subalternos que «sufren […] la iniciativa de los grupos dominantes». 

El programa de investigación sobre la historia de las clases subalternas del Cuaderno 

25 no se limita al estudio de aquellos grupos que han salido de la subalternidad y han 

llegado a ser hegemónicos; Gramsci también está interesado en la historia de las 

luchas subalternas desde la antigüedad hasta el presente. Sin embargo, la historia se 

escribe desde el punto de vista de los vencedores y raramente registra información 

fiable sobre el tema – la historia de los grupos sociales subalternos, podría decirse, es 

una forma subalterna de historiografía. Por este motivo, escribe Gramsci, «todo 

rastro de iniciativa autónoma de parte de los grupos subalternos debería […] ser de 

valor inestimable para el historiador integral» (C 25, §2, 179). 

El Cuaderno 25 contiene tres notas que se ocupan de este aspecto de la historia de los 

grupos subalternos: una sobre David Lazzaretti; otra sobre el «desarrollo histórico de 

los grupos sociales subalternos en la Edad Media y en Roma» (C 25, §4, 179) que entre 

otras cosas se refiere al crecimiento de las clases populares en las Comunas 

medievales, sobre las cuales Gramsci ha escrito también en otros lugares de los 

Cuadernos; una tercera sobre las utopías y sobre las novelas filosóficas, que para 

Gramsci reflejan indirecta e inconscientemente «las aspiraciones más elementales y 

profundas de los grupos sociales subalternos, incluso de los más bajos» (C 25, §7, 184). 

La nota sobre Lazzaretti, que abre este “cuaderno especial”, subraya más directamente 

una de las tesis centrales de Gramsci: la cultura dominante margina a los grupos 

sociales subalternos cancelando el significado político e histórico de su pensamiento y 

de sus acciones: «esta era la costumbre cultural de la época: en vez de estudiar los 

orígenes de un acontecimiento colectivo, y las razones de su difusión, de su ser 

colectivo, se aislaba al protagonista y se limitaban a hacer su biografía patológica, 

demasiado a menudo tomando como base motivos no bien averiguados o 

interpretables en forma distinta: para una élite social, los elementos de los grupos 

subalternos tienen siempre algo de bárbaro y patológico» (C 25, §1, 175). Así se 

esconde la profundidad del malestar social, económico y político general del que las 



 

 

rebeliones y las revueltas de los grupos subalternos son una expresión y se envía a los 

propios subalternos a la periferia de la cultura y de la política, clasificándolos como 

extraños, desequilibrados, atípicos, meras curiosidades. Se encuentra aquí de nuevo 

una de las intuiciones más significativas de Gramsci: una de las mayores dificultades de 

los grupos sociales subalternos en el desafío en contra de la hegemonía dominante es 

encontrar un camino más allá de las barreras que les impiden ser escuchados. 

 



QM 

"La burguesía septentrional ha sometido a la Italia meridional y las islas y 

las ha reducido a colonias de explotación; el proletariado septentrional, 

emancipándose por sí mismo de la esclavitud capitalista, emancipará las 

masas campesinas meridionales sometidas a la Banca y al industrialismo 

parasitario del Norte. La regeneración económica y política de los 

campesinos no debe ser buscada en una división de las tierras incultas o 

mal cultivada, pero sí en la solidaridad del proletariado industrial que tiene 

necesidad, asu regreso, de la solidaridad de los campesinos cuyo "interés" 

radica en que el capitalismo no resurja económicamente de la propiedad 

agraria en que la Italia meridional y las islas no se conviertan en una base 

militar de la contrarrevolución capitalista. Imponiendo el control obrero 

sobre la industria, el proletariado dirigirá la industria hacia la producción 

de maquinarias agrícolas para los campesinos, de telas y zapatos para los 

campesinos, de luz eléctrica para los campesinos; impedirá que la industria 

y la Banca exploten a los campesinos y le sometan como esclavos a las 

cajas fuertes. Quebrando la autocracia en las fábricas, quebrando el 

aparato opresivo del Estado capitalista, instaurando el Estado obrero, 

sometiendo el capitalismo a las leyes del trabajo útil, los obreros rompieron 

las cadenas que tenían sujetos a los campesinos a su miseria, a su 

desesperación, instauran­ do la dictadura obrera; teniendo en sus manos !a 

industria y la Banca, el proletariado resolverá la enorme potencia de la 

organización estatal para sostener a los campesinos en su lucha contra los 

terratenientes, contra la naturaleza y contra la miseria; dará crédito a los 

campesinos, instituirá la cooperativa, garantizará la seguridad personal y 

de los bienes contra los saqueadores, hará la labor pública de saneamiento 

y de regadío. Hará todo esto porque su interés es dar incremento a la 

producción agrícola, tener y conservar la solidaridad de las masas 

campesinas y convertir la producción industrial en un trabajo útil de paz y 

de fraternidad entre la ciudad y el campo, entre el Norte v el 

"Mezzogiorno" (232) 

 

Q 3, § 14. Historia de la clase dominante e historia de las 

clases subalternas 

La historia de las clases subalternas es necesariamente disgregada y 

episódica: hay en la actividad de estas clases una tendencia a la unificación, 



aunque sea al menos en planos provisionales, pero ésa es la parte menos 

visible y que sólo se demuestra después de consumada. Las clases 

subalternas sufren la iniciativa de la clase dominante, incluso 

cuando se rebelan; están en estado de defensa alarmada. Por ello, 

cualquier brote de iniciativa autónoma es de inestimable valor. De 

todos modos, la monografía es la forma más adecuada para esta 

historia, que exige un cúmulo demasiado grande de materiales parciales. 

Q 3, § 48. Pasado y presente, espontaneidad y dirección 

consciente 

Pasar por alto y, peor aún, despreciar los movimientos llamados 

espontáneos, o sea renunciar a darles una dirección consciente, a 

elevarlos a un plano superior introduciéndolos en la política, puede tener 

a menudo consecuencias muy serias y graves. Sucede casi siempre que 

un movimiento espontáneo de las clases subalternas va acompañado por 

un movimiento reaccionario de la derecha de la clase dominante por 

movimientos concomitantes […] Esta unidad de la “espontaneidad” y de 

la “dirección consciente”, o sea de la “disciplina”, es precisamente la 

acción política real de las clases subalternas, en cuanto política de masa y 

no simple aventura de grupos que pretenden representar a la masa. Se 

presenta una cuestión teórica fundamental, a este propósito: ¿puede la 

teoría moderna estar en oposición con los sentimientos “espontáneos” de 

las masas? (espontáneos” en el sentido de no debidos a una actividad 

educativa sistemática por parte de un grupo dirigente ya consciente, sino 

formados a través de la experiencia cotidiana iluminada por el “sentido 

común”, o sea por la concepción tradicional popular del mundo, aquello 

que muy pedestremente se llamó instinto y que no es, también él, más que 

una adquisición histórica primitiva y elemental). No puede estar en 

oposición: entre ellos existe una diferencia “cuantitativa”, de grado, no de 

calidad: debe ser una reducción, por así decirlo, recíproca, un paso de los 

unos a la otra y viceversa. […] Sucede casi siempre que un movimiento 

“espontáneo” de las clases subalternas va acompañado por un 

movimiento reaccionario de la derecha de las clases dominantes, 

por motivos concomitantes: una crisis económica, por ejemplo, 

determina descontento de las clases subalternas y movimientos 

espontáneos de masas por una parte y, por la otra, determina 

complots de los grupos reaccionarios que aprovechan el 

debilitamiento objetivo del gobierno para intentar golpes de Estado. 



Entre las causas eficientes de estos golpes de Estado hay que incluir la 

renuncia de los grupos responsables a dar una dirección consciente de los 

movimientos espontáneos y a hacerlos convertirse de ese modo, en factor 

político positivo. 

 

Q 3, § 49. Pasado y presente, espontaneidad y dirección 

consciente 

La prensa es la parte más significativa de esta estructura ideológica, 

pero no la única: todo aquello que influye o puede influir en la opinión 

pública directa o indirectamente le pertenece: las bibliotecas, las escuelas 

los círculos y clubes de distinto tipo, hasta la arquitectura, la disposición 

de las calles y los nombres de estas. No se explicaría la posición 

conservadora por la Iglesia en la sociedad moderna si no se conocieran los 

esfuerzos prolongados y pacientes, que realiza para desarrollar 

continuamente su sección particular de esta estructura material de la 

ideología. Semejante estudio, hechos seriamente, tendría cierta 

importancia: además de dar un modelo histórico viviente de dar estructura 

habitual iría a un cálculo más cauto y exacto de las fuerzas actuales de la 

sociedad. ¿Qué puede oponerse por parte de una clase innovadora a 

este complejo formidable de trincheras y fortificaciones de la clase 

dominante? el espíritu de escisión, o sea la progresiva adquisición 

de la conciencia de la propia personalidad histórica, espíritu de 

escisión que debe tender a extenderse de la clase de protagonista a 

las clases aliadas potenciales: todo ello exige un complejo 

ideológico, cuya primera condición es el exacto conocimiento del 

campo que se ha de vaciar de su elemento de masa humana. 

 

Q 3, § 90. Historia de las clases subalternas 

- Formación objetiva para el desarrollo y transformaciones 

ocurridas en el mundo económico 

- Adhesiones pasivas o activas a formaciones políticas 

- Nacimiento de partidos nuevos de las clases dominantes para 

mantener el control de las clases subalternas. 



- Formaciones propias de las clases subalternas 

- Formaciones políticas que afirman la autonomía de aquellas. 

- Formaciones políticas que afirman autonomía integral  

Q 4 § 38.  Relaciones entre estructura y superestructura 

El error en que se cae a menudo en el análisis histórico consiste en no 

saber hallar la relación entre lo “permanente” y lo “ocasional”, 

incurriéndose así o en la exposición de causas remotas como si fuesen 

inmediatas, o en la afirmación de que las causas inmediatas son las únicas 

causas eficientes. Por un lado, se tiene el exceso de “economicismo”, por 

el otro el exceso de ideologicismo; por una parte, se sobrevaloran las 

causas mecánicas, por el otro el elemento voluntario e individual. El nexo 

dialéctico entre los dos órdenes de investigaciones no se establece 

exactamente. Naturalmente, si el error es grave en la historiografía, aún 

más grave resulta en la obra de los publicistas, cuando se trata no de 

reconstruir la historia pasada sino de construir la presente y la futura. Los 

deseos propios sustituyen el análisis imparcial y ello sucede no como 

medio para estimular, sino como autoengaño: la serpiente muerde al 

charlatán, o sea que el demagogo es la primera víctima de su demagogia 

[…] 1] hay una relación de fuerzas sociales estrictamente ligada a la 

estructura: ésta es una relación objetiva, es un dato "naturalista" que 

puede ser medido con los sistemas de las ciencias exactas o matemáticas. 

Sobre la base del grado de desarrollo de las fuerzas materiales de 

producción se dan los distintos agrupamientos sociales, representando 

cada uno de ellos una función y una posición en la producción misma. 

Este alineamiento fundamental da la posibilidad de estudiar si en la 

sociedad existen las condiciones suficientes y necesarias para su 

transformación da la posibilidad de controlar el grado de realismo y de 

factibilidad de las diversas ideologías que han nacido en su propio terreno, 

en el terreno de las contradicciones que tal alineamiento ha generado 

durante su desarrollo. 2] un momento siguiente es la «relación de 

fuerzas" políticas, o sea la evaluación del grado dé homogeneidad 

y de autoconciencia alcanzado por los diversos agrupamientos 

sociales. Este "momento" puede ser escindido, a su vez, en diversos 

momentos, que corresponden a los diversos grados de la conciencia 

política, tal como se han manifestado hasta ahora en la historia. El primer 

momento, el más elemental, es el económico primitivo: un comerciante se 



siente solidario con otro comerciante, un fabricante con otro fabricante, 

etcétera, pero el comerciante no se siente aún solidario con el fabricante; 

esto es, se siente la unidad homogénea del grupo profesional, pero todavía 

no la del agrupamiento social. Un segundo momento es aquel en que se 

alcanza la conciencia de la solidaridad de intereses entre todos los 

miembros del agrupamiento social, pero todavía en el campo puramente 

económico. En esta fase económico-política, se plantea la cuestión del 

Estado, pero en el terreno de la igualdad política elemental, porque se 

reivindica el derecho de participar en la administración y la legislación y de 

modificarlas, de reformadas, en los marcos generales existentes. Un tercer 

momento es aquél en el que alcanza la conciencia de que los intereses 

propios "corporativos", en su desarrollo actual y futuro, superan los 

límites "corporativos". esto es, de agrupamiento económico, y pueden y 

deben pasar a ser los intereses de otros agrupamientos subordinados; ésta 

es la fase más estrictamente '"política" que marca el paso definido de la 

pura estructura a las superestructuras complejas, es la fase en la que fas 

ideologías germinadas anteriormente entran en contacto y en oposición 

hasta que una sola de ellas, o al menos una sola combinación de ellas, 

tiende a prevalecer, a imponerse, a difundirse sobre toda el área, 

determinando, además de la unidad económica y política, también la 

unidad intelectual y moral, en un plano no corporativo sino universal, de 

hegemonía de un agrupamiento social fundamental sobre los 

agrupamientos subordinados. […] Este concepto dada la afirmación hecha 

más arriba, de que la afirmación de Marx de que los hombres toman 

conciencia de los conflictos económicos en el terreno de las ideologías 

tiene un valor gnoseológico y no psicológico y moral tendría también, por 

lo tanto) un valor gnoseológico y por ello debería ser considerada la 

aportación máxima de Ilich a la filosofía marxista, al materialismo 

histórico, aportación original y creativa. Desde este punto de vista Ilich 

habría hecho progresar el marxismo no sólo en la teoría política y en la 

economía sino también en la filosofía o sea al haber hecho progresar la 

doctrina política habría hecho progresar también la filosofía).  

Q 4 § 90.  Los intelectuales 

 

• Cada grupo social, al nacer sobre la base original de una función 

esencial en el mundo de la producción económica, crea al mismo 



tiempo, orgánicamente, una o más capas de intelectuales que le dan 

homogeneidad y conciencia de su propia función en el campo 

económico. A su vez cada grupo social tiene en cierta medida 

determinadas capacidades técnicas de dirección. 

• Cada grupo social encuentra categorías sociales pre existentes que 

son representantes de una continuidad histórica ininterrumpida 

incluso por los cambios históricos más complicados de las formas 

económicas y sociales. (eclesiásticos). 

La relación entre intelectuales y producción es mediada por dos tipos de 

organización social: a) sociedad civil y; b) Estado.  

Los intelectuales tienen una función en organizar la hegemonía que el 

grupo dominante ejerce en toda la sociedad y en el dominio sobre ella que 

se encarna en el Estado, y esta función es precisamente "organizativa" o 

conectiva : los intelectuales tienen la función de organizar la hegemonía 

social de un grupo y su dominio estatal, esto es, el consenso dado por el 

prestigio de la función en el mundo productivo y el aparato de coerción 

para aquellos grupos que no consientan ni activa, ni pasivamente, o para 

aquellos momentos de crisis de mando y de dirección en los que el 

consenso espontáneo sufre una crisis.  

Q 6 § 151 Pasado y presente. Política y arte militar 

Táctica de las grandes masas y táctica inmediata de pequeños grupos. 

Entra en la discusión sobre la guerra de posiciones y la de movimientos, 

en cuanto se refleja en la psicología de los grandes jefes (estrategas) y de 

los subalternos. Es también (puede decirse) el punto de conexión entre la 

estrategia y la táctica, tanto en política como en el arte militar. Los 

individuos aislados (incluso como componentes de vastas masas) tienden 

a concebir la guerra instintivamente, como "guerra de guerrillas" o "guerra 

garibaldina" (que es un aspecto superior de la "guerra de guerrillas"). En 

la política el error se produce por una inexacta comprensión de lo que es 

el Estado (en el significado integral: dictadura + hegemonía), en la guerra 

se da un error similar, transportado al campo enemigo (incomprensión no 

sólo del Estado propio, sino también del Estado enemigo). El error en 

uno y otro caso está vinculado al particularismo individual, de municipio, 

de región; que lleva a subestimar al adversario y su organización de lucha.  

Q 8 § 153 Pasado y presente. Política y arte militar 



Una vez constatado que siendo contradictorio el conjunto de las relaciones 

sociales es contradictoria la conciencia histórica de los hombres, se plantea 

el problema de cómo se manifiesta tal contradictoriedad: se manifiesta en 

todo el cuerpo social, por la existencia de conciencias históricas de grupo 

y se manifiesta en los individuos como reflejo de estas antinomias de 

grupo. En los grupos subalternos, por la ausencia de iniciativa histórica, la 

disgregación es más grave, es más fuerte la lucha por liberarse de principios 

impuestos y no propuestos autónomamente, para la conquista de una 

conciencia histórica autónoma. ¿Cómo se formará? ¿Cómo querrá elegir 

cada uno los elementos que constituirán la conciencia autónoma? ¿Cada 

elemento "impuesto" deberá por eso ser repudiado a priori? Deberá ser 

repudiado como impuesto, pero no en sí mismo, o sea que habrá que darle 

una nueva forma que esté vinculada al grupo dado. El que la instrucción 

sea "obligatoria" no significa que deba ser repudiada: hay que hacer 

"libertad" de lo que es "necesario': pero para eso hay que reconocer una 

necesidad "objetiva", es decir, que sea objetiva incluso para el grupo de 

que se trata. Hay que referirse, por lo tanto, a las relaciones técnicas de 

producción, a un determinado tipo de producción que para ser continuado 

y desarrollado exige un determinado modo de vivir y por lo tanto 

determinadas reglas de conducta. Hay que convencerse de que no sólo es 

"objetivo" y necesario cierto equipo, sino también cierto modo de 

comportarse, cierta educación, cierta civilización; en esta objetividad y 

necesidad histórica se puede plantear la universalidad del principio moral, 

incluso nunca ha existido otra universalidad más que esta objetiva 

necesidad, explicada con ideologías trascendentes y presentada de: modo 

más eficaz en cada diversa ocasión para poder obtener el objetivo.  

Q 9 § 64 Maquiavelo (historia de las clases subalternas). 

Importancia y significado de los partidos 

¿Qué es la historia de un partido? 

El cuadro deberá ser más amplio: será la historia de una determinada masa 

de hombres que habrá seguido a aquellos hombres, los habrá apoyado con 

su confianza, criticado "realistamente" con sus dispersiones y su pasividad. 

¿Pero esta masa estará constituida solamente por los socios del partido? 

Habrá que seguir los congresos, las votaciones, etcétera, todo el conjunto 

de modos de vida con los que una masa de partido manifiesta su voluntad; 

¿pero será suficiente? Evidentemente habrá que tomar en cuenta el grupo 



social del que el partido es la expresión y la parte más avanzada, y la historia 

de un partido no podrá dejar de ser la historia de un determinado grupo 

social. Pero este grupo no está aislado en la sociedad, tiene amigos, afines, 

adversarios, enemigos. Sólo del complejo cuadro de todo el conjunto 

social resultará la historia de un determinado partido, y por lo tanto puede 

decirse que escribir la historia de un partido significa escribir la historia 

general de un país desde un punto de vista monográfico, para poner de 

relieve un aspecto característico. Un partido habrá tenido mayor o menor 

importancia, mayor o menor significado en la medida, precisamente, en 

que su actividad particular haya tenido mayor o menor peso en la 

determinación de la historia de un país. He aquí que del modo de escribir 

la historia de un partido se desprende qué concepto se tiene de lo que un 

partido es y debe ser. El sectario se exaltará con los pequeños sucesos 

internos, que tendrán para él un significado esotérico y le llenarán de 

entusiasmo místico. Un historiador-político dará a estos hechos la 

importancia que tienen en el cuadro general e insistirá en la eficiencia real 

del partido, en su fuerza determinante, positiva o negativa, en el haber 

contribuido a determinar un suceso e incluso en el haber impedido su 

realización.  

Q 9 § 67 Pasado y presente 

Cuando el trabajo se subjetiviza: 

Que una división del trabajo cada vez más perfecta reduce objetivamente 

la posición del trabajador en la fábrica a movimientos de detalle cada vez 

más "analíticos", de manera que al individuo se le escapa la complejidad 

de la obra común, y en su misma conciencia la contribución propia se 

deprecie hasta llegar a parecer fácilmente sustituible en cada instante; que 

al mismo tiempo el trabajo concertado y bien ordenado da una mayor 

productividad "social" y que el conjunto de los obreros de la fábrica deba 

concebirse como un "trabajador colectivo", son los presupuestos del 

movimiento de fábrica que tiende a hacer volverse "subjetivo" que es dado 

"objetivamente". Además ¿qué quiere decir objetivo en este caso? Para el 

trabajador aislado, "objetivo" es el encuentro de las exigencias del 

desarrollo técnico con los intereses de la clase dominante. Pero este 

encuentro, esta unidad entre desarrollo técnico y los intereses de la clase 

dominante es sólo una fase histórica del desarrollo industrial, debe ser 

concebido como transitorio. El vínculo puede disolverse; la exigencia 

técnica puede ser pensada concretamente separada de los intereses de la 



clase dominante, no sólo eso sino unida con los intereses de la clase 

todavía subalterna. Que tal "escisión" y nueva síntesis esté 

históricamente madura es algo demostrado perentoriamente por el 

hecho mismo de que tal proceso semejante es comprendido por la 

clase subalterna, que precisamente por ello no es ya subalterna, o 

sea que da muestra de tender a salir de su condición subordinada. El 

"trabajador colectivo" comprende que lo es y no sólo en cada fábrica 

aislada sino en esferas más amplias de la división del trabajo nacional e 

internacional, y esta conciencia adquirida da una manifestación externa, 

política, precisamente en los organismos que representan la fábrica como 

productora de objetos reales y no de ganancia.  

Q 9 § 68  Maquiavelo. Centralismo orgánico y 

centralismo democrático 

Hay que estudiar las relaciones económicas y políticas reales que hallan su 

forma organizativa su articulación y su funcionalidad en las 

manifestaciones de centralismo orgánico y de centralismo democrático en 

una serie de campos: en la vida estatal (unitarismo, federalismo, etcétera), 

en la vida interestatal (alianzas, formas diversas de constelaciones políticas 

internacionales), en la vida de los partidos políticos y de las asociaciones 

sindicales económicas (en un mismo país, entre países distintos, etcétera) 

El centralismo democrático es: 

[…] el cual es precisamente un "centralismo en movimiento" por así 

decirlo, o sea una continua adecuación de la organización al movimiento 

histórico real y es orgánico precisamente porque toma en cuenta el 

movimiento, que es el modo orgánico de manifestarse de la realidad 

histórica. También es orgánico porque toma en cuenta algo relativamente 

estable y permanente o por lo menos que se mueve en una dirección más 

fácil de preverse, etcétera. Este elemento de estabilidad en los Estados se 

encarna en el desarrollo orgánico de la clase dirigente, así como en los 

partidos se encarna en el desarrollo orgánico del grupo social hegemónico; 

en los Estados el centralismo burocrático indica que se ha formado un 

grupo estrechamente privilegiado que tiende a perpetuar sus privilegios 

regulando e incluso sofocando el nacimiento de fuerzas contrariantes en 

la base, aunque estas fuerzas sean homogéneas en intereses con los 

intereses dominantes (ejemplo en el hecho del proteccionismo en lucha 



con el librecambismo). En los partidos que representan grupos 

socialmente subalternos, el elemento de estabilidad representa la necesidad 

orgánica de asegurar la hegemonía no a grupos privilegiados: sino a las 

fuerzas sociales progresistas, orgánicamente progresistas en contraste con 

otras fuerzas aliadas pero compuestas y oscilantes entre lo viejo y lo nuevo. 

Q 12 § 1  Son los intelectuales un grupo social 

autónomo e independiente, o bien cada grupo social 

tiene su propia categoría especializada de 

intelectuales? 

Hay que señalar que la elaboración de estratos intelectuales en la realidad 

concreta no ocurre sobre un terreno democrático abstracto, sino según 

procesos históricos tradicionales muy concretos […] La relación entre los 

intelectuales y el mundo de la producción no es inmediata, como sucede 

para los grupos sociales fundamentales, sino que es "mediada", en diverso 

grado, por todo el tejido social, por el conjunto de las superestructuras, de 

las que, precisamente, los intelectuales son los "funcionarios". Podría 

medirse la "organicidad" de los diversos estratos intelectuales, su más o 

menos estrecha conexión con un grupo social fundamental, estableciendo 

una gradación de las funciones y de las superestructuras desde abajo hacia 

arriba (desde la base estructural para arriba). Es posible, por ahora, 

establecer dos grandes "planos" superestructurales, el que se puede 

llamar de la "sociedad civil", o sea del conjunto de organismos 

vulgarmente llamados "privados", y el de la "sociedad política o 

Estado" y que corresponden a la función de "hegemonía" que el grupo 

dominante ejerce en toda la sociedad y al de "dominio directo" o de mando 

que se expresa en el Estado y en el gobierno "jurídico". Estas funciones 

son precisamente organizativas y conectivas. Los intelectuales son los 

"encargados" por el grupo dominante para el ejercicio de las 

funciones subalternas de la hegemonía social y del gobierno 

político, esto es: 1] del consenso "espontáneo" dado por las grandes 

masas de la población a la orientación imprimida a la vida social por el 

grupo dominante fundamental, consenso que nace "históricamente" del 

prestigio (y por lo tanto de la confianza) derivado a por el grupo 

dominante de su posición y de su función en el mundo de la producción; 

2] del aparato de coerción estatal que asegura "legalmente" la 

disciplina de aquellos grupos que no "consienten" ni activa ni 



pasivamente, pero que está constituido por toda la sociedad en 

previsión de los momentos de crisis en el mando y en la dirección 

en que el consenso espontáneo viene a faltar.  

Diversa posición de los intelectuales de tipo urbano y de tipo rural. Los 

intelectuales de tipo urbano han crecido junto con la industria y están 

ligados a su destino. Su función puede ser parangonada con la de los 

oficiales subalternos en el ejército: no tienen ninguna iniciativa autónoma 

para construir los planes de construcción; ponen en relación, articulándola 

la masa instrumental con el empresario, elaboran la ejecución inmediata 

del plan de producción establecido por el estado mayor de la industria, 

controlando sus fases laborales elementales. En su media general, los 

intelectuales urbanos están muy estandarizados; los altos intelectuales 

urbanos se confunden siempre con el auténtico estado mayor industrial. 

 

Q 13 § 23 Observaciones sobre algunos aspectos de 

la estructura de los partidos políticos en periodos de 

crisis orgánica 

En cierto punto de su vida histórica los grupos sociales se separan 

de sus partidos tradicionales, o sea que los partidos tradicionales en 

aquella determinada forma organizativa, con aquellos determinados 

hombres que los constituyen, los representan y los dirigen no son ya 

reconocidos como su expresión por su clase o fracción de clase. Cuando 

estas crisis tienen lugar, la situación inmediata se vuelve delicada y 

peligrosa, porque el campo queda abierto a soluciones de fuerza, a 

la actividad de potencias oscuras representadas por los hombres 

providenciales o carismáticos.  

La crisis crea situaciones inmediatas peligrosas, porque los diversos 

es tratos de la población no poseen la misma capacidad de 

orientarse rápidamente y de reorganizarse con el mismo ritmo. La 

clase tradicional dirigente, que tiene un numeroso personal 

adiestrado, cambia hombres y programas y reabsorbe el control que 

se le estaba escapando con una celeridad mayor que la que poseen 

las clases subalternas; hace incluso sacrificios, se expone a un futuro 

oscuro con promesas demagógicas, pero conserva el poder, lo 



refuerza por el momento, y se sirve de él para aniquilar al adversario 

y dispersar a su personal de dirección, que no puede ser muy 

numeroso ni muy adiestrado. El hecho de que las tropas de muchos 

partidos pasen a colocarse bajo la bandera de un partido único que mejor 

represente y resuma las necesidades de toda la clase es un fenómeno 

orgánico y normal. 

Q 14 § 10 Pasado y presente 

Las observaciones dispersas sobre ese rasgo del pueblo italiano que se 

puede llamar "apoliticismo".' Esta característica, naturalmente, es de las 

masas populares, o sea de las clases subalternas. En los estratos superiores 

y dominantes le corresponde un modo de pensar que se puede llamar 

"corporativo", económico, de categoría, y que por lo demás ha sido 

registrado en la nomenclatura política italiana con el término de 

"consorteria” 

 

Q 19 § 26 La relación ciudad-campo en el 

Risorgimento y en la estructura nacional italiana 

Así el estrato social que habría podido organizar el endémico descontento 

meridional, se convertía por el contrario en un instrumento de la política 

septentrional, un accesorio de su policía privada. El descontento, por falta 

de dirección, no lograba asumir una forma política normal y sus 

manifestaciones, expresándose sólo en forma caótica y tumultuaria, eran 

presentadas como "esfera de policía" judicial. En realidad a esta forma de 

corrupción se adherían aunque fuese pasiva e indirectamente hombres 

como Croce y Fortunato por la concepción fetichista de la "unidad". 

Q 25 § 1 Davide Lazaretti 

Crítica la historiografía de la época, esto nos conecta muy bien con la escuela subalterna 

hindú 

en vez de estudiar los orígenes de un acontecimiento colectivo, y las 

razones de su difusión, de su ser colectivo, se aislaba al protagonista y se 

limitaban a hacer su biografía patológica, demasiado a menudo tomando 

como base motivos no bien averiguados o interpretables en forma distinta: 



para una élite social, los elementos de los grupos subalternos tienen 

siempre algo de bárbaro y patológico.  

Q 25 § 2 Criterios metodológicos  

Los grupos subalternos sufren siempre la iniciativa de los grupos 

dominantes, aun cuando se rebelan y sublevan: sólo la victoria 

"'permanente" rompe, y no inmediatamente, la subordinación. […] los 

grupos subalternos están sólo en estado de defensa activa (esta verdad se 

puede demostrar con la historia de la Revolución francesa hasta 1830 por 

lo menos). Todo rastro de iniciativa autónoma de parte de los grupos 

subalternos debería por consiguiente ser de valor inestimable para el 

historiador integral; de ahí resulta que semejante historia no puede ser 

tratada sino por monografías y que cada monografía exige un cúmulo muy 

grande de materiales a menudo difíciles de recopilar.  

Q 25 § 4 Algunas notas generales sobre el desarrollo 

de los grupos sociales subalternos en la Edad Media 

y en Roma 

A menudo los grupos subalternos son originariamente de otra raza (otra 

cultura y otra religión) que los dominantes y a menudo son una mezcla de 

razas distintas, como en el caso de los esclavos, La cuestión de la 

importancia de las mujeres en la historia romana es similar a la de los grups 

subalternos, pero hasta cierto punto; el “machismo” sólo en cierto sentido 

puede compararse con un dominio de clase, por consiguiente tiene más 

importancia para la historia de las costumbres que para la historia  política 

y social.  

 

El Estado moderno sustituye al bloque mecánico de los grupos 

sociales por su subordinación a la hegemonía activa del grupo 

dirigente y dominante, por consiguiente deroga algunas 

autonomías, que sin embargo renacen en otra forma, como partidos, 

sindicatos, asociaciones de cultura. Las dictaduras contemporáneas 

derogan legalmente incluso estas nuevas formas de autonomía y se 

esfuerzan por incorporarlas en la actividad estatal: la centralización 

legal de toda la vida nacional en manos del grupo dominante se 

vuelve "totalitaria".  



Q 25 § 5 Criterios metodológicos  

La unidad histórica de las clases dirigentes se produce en el Estado siendo su historia 

la de los Estados, pero esto es para Gramsci algo más que lo jurídico y político sino que 

va más allá, llega a las relaciones orgánicas entre Estado y sociedad civil. Las clases 

subalternas, por definición, no están unidas mientras no puedan convertirse en Estado. 

Su historia está entrelazada con la de la sociedad civil pero de modo disgregado. Por 

tanto, propone Gramsci los siguientes puntos para estudiar los grupos subalternos: 

La unidad histórica de las clases dirigentes ocurre en el Estado, y la historia 

de aquéllas es esencialmente la historia de los Estados y de los grupos de 

Estados. Pero no hay que creer que tal unidad sea puramente jurídica y 

política, si bien también esta forma de unidad tiene su importancia y no 

solamente formal. la unidad histórica fundamental, por su concreción, es 

el resultado de las relaciones orgánicas en un Estado o sociedad política y 

"sociedad civil". Las clases subalternas, por definición, no están unificadas 

y no pueden unificarse mientras no puedan convertirse en "Estado": su 

historia, por lo tanto, está entrelazada con la de la sociedad civil, es una 

función "disgregada" y discontinua de la historia de la sociedad civil y, por 

este medio, de la historia de los Estados o grupos de Estados. 182 

Por tanto es preciso estudiar: 

1. Formación objetiva de tales grupos a través del desarrollo y 

transformaciones que tienen lugar en el mundo de las producciones 

económicas, su difusión cuantitativa y su origen en grupos sociales 

preexistentes de los que conservan durante cierto tiempo la 

mentalidad, ideología y fines. 

 

2. Adhesión activa o pasiva a los grupos dominantes con el fin de 

influir en ellas. 

 

3. Nacimiento de partidos nuevos de la clase dominante para 

mantener el consenso y control de los grupos subalternos. 

 

4. Formaciones políticas propias de los grupos subalternos para 

reivindicaciones propias 



5. Nuevas formaciones que reivindican a los grupos subalternos, pero 

en los viejos cuadros 

6. Formaciones que afirman la autonomía integral. 

 

Entre los grupos subalternos uno ejercerá o tenderá a ejercer una cierta 

hegemonía a través de un partido, y esto hay que establecerlo estudiando 

incluso los desarrollos de todos los demás partidos en cuanto que incluyen 

elementos del grupo hegemónico o de los otros grupos subalternos que 

sufren tal hegemonía Gramsci pone el ejemplo del Risorgimiento. Se debe 

estudiar desde la subalternidad hasta la toma de poder para ver la 

autonomía respecto a sus enemigos y las alianzas activas y pasivas de los 

grupos que les apoyan hasta llegar al estado.  

Q 26 § 5 Contradicciones del historicismo y 

expresiones literarias de estas (ironía y sarcasmo)  

  […] se trata de mantener el contacto con las expresiones subalternas 

humanas de las viejas concepciones y al mismo tiempo se acentúa el 

alejamiento de las dominantes y dirigentes, en espera de que las nuevas 

concepciones, con la firmeza adquirida a través del desarrollo histórico, 

dominen hasta adquirir la fuerza de las “creencias populares”.  

Q 27 § 1 Giovanni Crocione  

Folclore 

Concepción del mundo no sólo elaborada y sistemática, porque el pueblo 

(o sea el conjunto de las clases subalternas e instrumentales de toda forma 

de sociedad que hasta ahora ha existido) por definición no puede tener 

concepciones elaboradas, sistemáticas y políticamente organizadas y 

centralizadas en su desarrollo, aunque éste sea contradictorios, sino 

incluso múltiples - no sólo  en el sentido de distinto y yuxtapuesto, sino 

también en el sentido de estratificado desde lo más burdo hasta lo menos 

burdo si no es que además debe hablarse de un conglomerado indigesto. 
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cerles intimidatoria e inexpugnable. i,Que posibilidades ye Gramsci 

para los dominados o —para utilizar la terminologia introducida por 

Gramsci— los subaltemos, para consolidar una vision del mundo dis-

tinta y una forma de vida diferente? Es el tema que abordamos en el 
capftulo siguiente. 

5. 
La cultura subalterna 

Las clases subaltemas estan sujetas a las iniciativas de las clases do-

minantes, incluso cuando se rebelan; se hallan en un estado de defensa 

expectante (PNII, p. 21). 

Este capftulo se centra en la descripci6n que realiza Gramsci de los 

mundos culturales donde habitan los subordinados y los subalternos. 

Gramsci examina tanto las relaciones de poder que perpetaan esa su-

bordinaci6n como las grietas y fisuras susceptibles de posibilitar su 

superacion. Es decir, aquello que mantiene a los subalternos como su-

balternos, y la forma de superar esa subalternidad. 

En un farnoso parrafo del Prologo de La formation historica de 

la clase obrera, E. P. Thompson decia que se proponla «rescatar al hu-

milde tejedor de medias y calcetines, al jornalero ludita, al obrero de 

los mas anticuados telares, al artesano utopista y hasta al frustrado se-

guidor de Joanna Southcott, rescatarlos de una posteridad excesiva-

mente condescendiente» (1968, p. 13), un sentimiento que comparten 

muchos antropologos que han dedicado buena parte de sus vidas a 

tratar de recuperar las vidas marginales- y marginadas de la condes-

cendencia de la modernidad. Pero este no es el motivo de que Grams-

ci dedicara tanto tiempo y espacio en los cuadernos de la cartel a la 

cultura de los campesinos y de otros colectivos subalternos. Y no por 

falta de respeto hacia esa cultura campesina en que el mismo habia 

crecido. Pero al mismo tiempo, y seguramente debido precisamente a 

su perfecto conocimiento de esa cultura, nunca se mostr6 sentimental 

atrespeotoi-la-vela-mezquina-rproVirietdria,ITkO que habia que tras-

cender, pexo tambien posetatin-terco-reahsmo sobre-la naturaleza del 
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mundo no es elaborada ni sistematica porque, por definition, el pueblo 
(la suma total de las clases instrumentales y subalternas de todas las 
sociedades que han existido hasta la fecha) no puede poseer concep-
ciones elaboradas, sistemciticas y politicamente organizadas y centrali-

zadas en su desarrollo por lo demas contradictorio (SCW, pp. 188-190). 

La cultura subalterna 

+.S 
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poder. Dentro del caOtico eclecticismo del «sentido comtin» popular, 
como lo llama en «La relation entre la ciencia, la religion y el senti-
do comtin» (esta Nota vuelve a citarse en la p. 132) habia un «trade° 
sano 	que merece desarrollarse y hacerse unitario y coherente» 
(SPN, p. 328). El sentido comtin (un termino que no tiene las mismas 
connotaciones practicas en italiano que en ingles) es un concepto 
muy importante en la teorizacion de Gramsci de la consciencia popu-
lar y merece que se le dedique toda una section. Pero antes es preci-
so dedicar un espacio a uno de los conceptos mas basicos de Grams-

ci: la hegemonia. 

La hegemonia 

Se ha discutido mucho sobre lo que Gramsci entendia por hegemo- 
-=r 

	

	
pero lo que nadie discute es que se trata de un concepto que 

Gramsci utiliza para analizar las relacisies_d,e_pos 
concretas que tiene la gente e vivirlas. Las realidades del poder son 
centrales en la teorizacion gramsciana de la cultura y la consciencia 
subalternas. Para el, esa consciencia solo podia ser una consciencia em-
pobrecida y asistematica, precisamente debido a la relativa impoten-
cia de los subalternos. En una Nota sobre la que volvere mas 
te, Gramsci sugiere estudiar el-fe 	comouna-via-para descubrir 
el.modo-que tienen los subalternos de vivir entejader-el-mundo: 

Me parece que el folklore ha sido estudiado hasta ahora como un ele-
mento «pintoresco» ... Pero habria que estudiarlo como una «concep-
cion del mundo» implicita en determinados estratos de la sociedad (en 

,i)  el espacio y en el tiempo) 3_erLop,osi,c1,6)2,a..1as,congepciPues 
les>> del mundo (tambien en su mayor parte implicitas, mecanicas y-ob-
jetivas o, en un sentido mas amplio, las conceptions de las partes cul-
tas de las sociedades hist6ricamente determinadas) que_ se han_sucedido 
sueLpjacs_s_611s,tori.c-o. (De ahi la estricta relation entre folklore y 
«sentido comiln», que es el folklore filosofico.) Esta concepci6n del 

1. \Tease el capitulo 7 para un analisis de este debate en la medida en que se rela-
ciona con la utilization de Gramsci por los antropologos. 

En una Nota sobre el termino «sulDyerslyoA, _Gramsci habla de la 
consciencia caracteristica de la Italia rural. 

- - ..„- 	 - • ^ 

El concepto tipicamente italiano de «sovversivo» puede explicarse de la 
siguiente manera: una position de clase negativa, no positiva —el «pue-
blo» es consciente de que tiene enemigos, pero solamente los identifica 
empiricamente con los llamados «signori». En el concepto de «signore» 
hay mucho de la vieja aversion Er-Campo a la ciudad; la—  forma de yes-
tir es un elemento fundamental de distincion. Tambien existe una a:Niei--- 

—§ion a la burocracia, la tinica forma de ver al Estado. El campesino, e in-
cluso el pequelio agricultor, odia al funcionario; no odia al Estado 
porque no lo comprende. Ve al funcionario como un «signore», aunque 
el mismo disfrute de una situation economica mejor; de ahi la evidente 
contradiction de que el «signore» sea al mismo tiempo un «morto di 
fame»2  desde el punto de vista del campesino. El odio «generico» no es 
de caracter moderno, sino todavia «semi-feudal», y no puede conside-
rarse como evidencia de consciencia de clase, solo como el primer atis-
bo de esa consciencia, es decir, meramente como actitud basica negati-
va, polemica. El pueblo no solo no posee una consciencia precisa de su 
propia identidad historica, tampoco es consciente de la identidad histo-
rica o de los limites precisos de su adversario. Las clases inferiores, his-
toricamente a la defensiva, solo pueden alcanzar la autoconsciencia a 
tray& de una serie de negaciones, a traves de su consciencia de la 
identidad y limites de clase de su enemigo; pero es precisamente este 
proceso el que aan no ha salido a la superficie, al menos no a nivel na-

cional (SPN, pp. 272-273; la cursiva es riga). 

Para Gramsci, el caracter basic° de la cultura subalterna deriva del 
hecho de estar «historicamente a la defensiva; la cuestion del poder 
esta en el centro de su teoria de la cultura. De hecho explica su fre-
cuente utilization del termino «subaltemo» en sus analisis de la men- 

, 

2. \Tease supra, el capfMlo 4 (pp. 110-111) para el analisis de Gramsci de este ter-
mino. 
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talidad de los subordinados. Es su subordinacion, su caracter   subal-
terno, lo que determina su forma de ver el mundo. Como ha quedado 
Cra-roen el capituIo anterior; Gramcc no i-e'efiaiaba la tesis de Marx 
de las relaciones economicas fundamentales como resorte ultimo de 
la historia, pero su proyecto intelectual daba prioridad a la reflexiOn 
sobre las condiciones de la emergencia de determinados paisajes po-
liticos, con sus posibilidades concretas de transformaci6n, en mo-
mentos historicos concretos y en el marco de unos parametros econo-
micos amplios. Puede que sea cierto que las relaciones econornicas 
basicas, ya sean las del feudalismo o las del capitalism°, contienen en 
su seno contradicciones susceptibles de hacerlas trizas, pero asi como 
es imposible saber con exactitud cuando y d6nde las fallas sfsmicas 
producidas por la colision de las placas tect6nicas provocaran terre-
motos o erupciones volcanicas, tampoco es posible prever las con-
vulsiones sismicas de las sociedades humanas. Ademas, y a diferencia 
del mundo inanimado de la geofisica, los terremotos y los volcanes 
del mundo social dependen de la voluntad humana. A Gramsci le in-
teresaba conocer la forma de transformar en una fuerza historica la 
energia potencial de las clases subordinadas —una energia derivada 
de su explotacion objetiva—. Mantener a esa fuerza bajo control, 
mientras exista una particular constelacion de fuerzas entre las clases, 
es parte del poder que ejercen los grupos dominantes. Pero este poder 
no es mera fuerza bruta. Si lo fuera seria imposible entender que una 
pequefla elite sea capaz de dominar grandes masas; para una domina-
cion prolongada es crucial lograr el «consentimiento» de los domina-
dos. Una de las formas mas Atiles de profundizar en el dificil concep-
to gramsciano de hegemonia consiste en verlo como una forma de 
pensar la compleja interconexion entre consenso y coercion, y no 
como una descripcion de una forma concreta de poder. 

Gramsci nunca ofrecio una definicion clara y concisa de hege- 
monia, en parte precisamente porque en mi opini6n no describe nin-
guna relacion de facil delimitacion. Se trata mas bien de una mane-
ra de caracterizar unas relaciones de poder siempre cambiantes y 
sumamente versatiles capaces de adoptar formas muy distintas en 
diferentes contextos distintos. Es importante recordar, como seflala 
Buttigieg,3  que Gramsci no empezo a pensar la hegemonia como un 

3. Presentacion oral, New School of Social Research, 12 de diciembre de 1995. 

concepto te6rico; lleg6 a ese concepto como resultado de su analisis 
del proceso de formaci6n del Estado italiano durante e inmediata-
inente despues del Risorgimento.4  Para ayudar a clarificar lo que 
Gramsci entendia por hegemonia he reunido aqui una serie de textos 
de los cuadernos de la throe' que muestran los diversos usos del ter-
mino en Gramsci. Yo diria que esta falta de coherencia no se debe a 
una confusion por parte de Gramsci respecto a la forma de entender 
la hegemonia, sino que refleja la diversidad de formas ue pueden 
adoptar las relaciones reales de oer en , istigtos...coutPx QS_ 

aia7Gramsci, las relaciones de poder ocupan un continuum que 
presenta en un extremo la coercion directa mediante la fuerza bruta, 
y en el otro el consentimiento voluntario. Cuando trata de la forma-
tion de los intelectuales, por ejemplo, Gramsci nos ofrece aparente-
mente una definicion bastante clara de hegemonia: 

Por ahora se pueden fijar dos grandes niveles superestructurales, el que 
podria llamarse de la «sociedad civil», formado por el conjunto de los 
organismos llarnados «privados», y el de la «sociedad politica o Esta-
do». Ambos niveles corresponden, por un lado, a la funcion de «hege-
monia» que el grupo dominante ejerce en toda sociedad y, por el otro, 
a la de «dominacion o autoridad directa» ejercida por el Estado y el go-
bierno «juridico». Estas funciones son sobre todo de organizacion y de 
conexion. Los intelectuales son los «delegados» del grupo dominante 
que ejercen las funciones subaltemas de hegemonia social y de gobier-
no politico, que incluyen: 

1. El consentimiento «espontaneo» que las grandes masas de la 
poblacion dan a la direcci6n impuesta a la vida social por el grupo 
fundamental dominante, consentimiento que «historicamente» nace 
del prestigio (y, por lo tanto, de la confianza) de que goza el grupo do-
minante gracias a su posicion y a su funci6n en el mundo de la pro-
duccion; 

2. El aparato coercitivo del Estado, que asegura «legalmente» la 
disciplina de los grupos que no «consienten» ni activa ni pasivamente, 
pero que esta constituido para toda la sociedad en prevision de los mo-
mentos de crisis de autoridad y de direccion cuando no se da el con-
sentimiento espontaneo (SPN, p. 12). 

4. El movimiento que propicio la unificacion de Italia como Estado independiente 
con su capital en Roma en 1870. 
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Aqui la hegemonia se define al parecer como consentimiento organi-
zado por las organizaciones de la sociedad civil y no del Estado con 
sus aparatos de poder coercitivo. Pero es importante recordar que la 
hegemonia viene aqui definida en el contexto de un analisis del pa- 
pel de los intelectuales. Volvere sobre este texto en el capitulo si-
guiente. 

Sin embargo, en otros escritos Gramsci no contrapone sociedad 
civil/hegemonia y Estado/coerci6n como hace aqui. En una Nota, por 
ejemplo, la hegemonia, o la organizacion del consentimiento, se in-
cluye como una de las actividades del Estado. Dice Gramsci que «el 
Estado es la totalidad del complejo de actividades practicas y te6ricas 
mediante las cuales la clase dominante no solo justifica y perpettla su 
dominio, sino que obtiene el consentimiento activo de aquellos a quie-
nes domina». (SPN, p. 244) Y en otra Nota se refiere al «Estado (en 
su significado integral: dictadura + hegemonia)...» (SPN, p. 239). El 
elemento basic° que cabe inferir de estas definiciones distintas del 
Estado es que, a veces, para comprender una manifestacion concreta 
del poder, como por ejemplo el de los intelectuales, conviene distin-
guir entre «dos "niveles" superestructurales», el que representaria la 
hegemonia y el consentimiento, y el de la coercion y la fuerza. Otras 
veces hay que analizar de que forma incluye el Estado, la fuerza y el 
consentimiento, como hace Gramsci en su critica de un libro de Da-
niel Halevy. 

Para Halevy, el «Estado» es el aparato representativo; y descubre que 
los acontecimientos mas importantes de la historia francesa desde 1870 
hasta hoy se deben no a las iniciativas de organismos politicos deriva-
dos del sufragio universal, sino a las de organismos privados (empre-
sas capitalistas, consejos de administracion, etc.) o de altos funciona-
rios desconocidos en el pais, etc. Pero i,que significa todo esto sino que 
por «Estado» habria que entender no solo el aparato de gobierno, sino 
tambien el aparato vrivado» de la hegemonia o sociedad civil? (SPN, 
p. 261; la cursiva es Tula). 

En una de sus muchas Notas contra el economicismo, Gramsci viene 
a decir lo mismo, prologandolo con la sumamente titil clarificacion 
de que la distincion entre sociedad politica (fuerza) y sociedad civil 
(hegemonia) debe entenderse solo como una distincion metodologi- 

ca. El Estado y la sociedad civil no representan dos universos acota- v., 
dos, eternamente separados, sino un nudo de intrincadas relaciones de -7:- 

‘71( poder que, segtin las cuestiones que abordemos, pueden desgranarse ' 
en diversas agrupaciones. Tambien conviene subrayar que, precisa-
mente porque para Gramsci la sociedad civil representa en general el 
consenso y no la fuerza, de ello no se deduce ni mucho menos que la 
sociedad civil sea necesariamente benigna. Este me parece un punto 
particularmente importante a destacar en el clima politico contempo- 

, 
rine°. 

Las ideas del movimiento del librecambio se basan en un error teorico 
cuyo origen practico no es dificil identificar, pues se basa en la distin-
ci6n entre sociedad politica y sociedad civil, que se transforma y se 
presenta como una distincion organica, cuando en realidad se trata de 
una distincion meramente metodologica. Se afirma asi que la actividad 
economica es propia de la sociedad civil y que el Estado no debe inter-
venir para regularla. Pero como en la realidad sociedad civil y Estado 
son uno y lo mismo, es preciso dejar bien claro que tambien el laissez-
faire es una forma de «regulacion» del Estado, introducida y manteni-
da por via legislativa y coercitiva. Es una politica deliberada, cons-
ciente de sus propios fines y no la expresion espontanea y automatica 
de hechos economicos (SPN, pp. 159-160; la cursiva es mia). 

Aunque, a tenor de estos parrafos, la hegemonia aparece frecuente-
mente asociada al consentimiento y opuesta a la fuerza o la coercion, 
tambien puede incluir la fuerza, dice Gramsci al hablar de los jacobi-
nos: «El ejercicio "normal" de la hegeacinTa7e-rrel anibito ya clasico 
del regimen parlamentario se caracteriza por una combinacion de 
fuerza y consentimiento que se equilibran mutuamente, sin que la 
fuerza predomine en exceso sobre el consenso». Esta claro que para 
Gramsci hegemonia es un termino aumainnte fluido y flexible, que 
no tiene una tinica definicion. Y sugiero que la razon esque no se tra-
to de un concepto teorico perfectamente acotado, sino que con res-
pecto a la hegemonia, Gramsci no hace sino nombrar el problema 
—el problema de como se producen y se reproducen las relaciones de 
poder que apuntalan diversas formas de desigualdad— que quiere 
analizar. Aquello que en un contexto dado constituye la hegemonia 
solo se puede descubrir a tray& de un meticuloso analisis empiric°. 

Para Gramsci, una dimension decisiva de la desigualdad es la in- 
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oapacidad de las gentes subalternas para producir una interpretaciOn 
coherente del mundo en el que viven susceptible de cuestionar las in-. 
et rpretaciones hegemonicas existentes (que por definition conciben 

el mundo desde la perspectiva del dominante) de una forma efectiva. 
Subrayo «efectiva» porque Gramsci nunca nego que las gentes subal-
terms tuvieran sus propias concepciones del mundo, solo que eran in- 

- herentemente fragmentarias, incoherentes y contradictorias, carentes 
de una percepci6n clara y rigurosa del entorno local de opresi6n y de 
su relation con las grandes realidades politicas y econ6micas, algo 
esencial si una concepci6n subaltema aspira genuinamente a conver-
tirse en contrahegem6nica. Segall Gramsci, los subalternos pueden 
s-er-perfectamente capaces de ver con meridiana claridad el pequeflo 
valle donde viven, pero no de ver mas ally de los limites de ese valle 
y comprender el encaje de su pequeiio mundo en el gran mundo si-
tuado mas alla. Cuando Gramsci examina la cultura subaltema parte 
de la idea de que es incapaz de producir movimientos politicos efica-

_ ces y autenticamente transformadores. Incluso vela el marxismo (la 
filosofia de la praxis), que para Gramsci tenia el potencial para con-
vertirse en una concepcion del mundo genuinamente contrahegemo-
nica, ain en proceso de formation, luchando todavia por crear sus 
propios intelectuales capaces de elaborarlo y convertirlo en una cul-
tura de masas coman. 

Crear un grupo de intelectuales independientes no es tarea facil; re-
quiere un proceso largo, con acciones y reacciones, convergencias y di-
vergencias, y la apariciOn de muchas formaciones nuevas y complejas. 
[La filosoffa de la praxis] es la concepcion de un grupo social subalter-
no, desprovisto de iniciativa historica, en expansion continua y disor- 

incapaz de trascender un determinado nivel cualitativo, siem-
pre por debajo del nivel de la posesion del Estado y del ejercicio real 
de la hegemonia sobre toda la sociedad, lo unto que permite un cierto 
equilibrio organico en el desarrollo del grupo intelectual (SPN, pp. 395-
396). 

Es decir, dado que el marxismo representa «la concepci6n de un gru-
po social subalterno, no puede avanzar mas ally de cierto nivel. Su 
desarrollo como una cultura hegemonica de masas solo es posible 
asociado a la conquista del poder por el grupo subalterno cuya vision 
del mundo representa. Existe, pues, una compleja interaction red- 

La cultura subaltema 	 127 

proca entre la progresion de esta nueva cultura de masas y la progre-
siOn del grupo social de cuya experiencia ha surgido, donde un avance 
depende del otro. Lo que Gramsci intenta comprender en sus refle-
xiones sobre la cultura subaltema es el funcionamiento de las distin-
tas relaciones de subordination. i,Que hay en las condiciones de la 
vida subaltema, y en la relation de los subaltemos con los grupos do-
minantes de la sociedad que los mantiene en esa subalternidad? En 
otras palabras, zcomo funciona en realidad la hegemonia en contex-
tos historicos concretos, y como es posible superarla? 

El folklore 

Una de las formas de Gramsci de abordar la cuestion de la cultura su-
balterna, como en el parrafo de «Observaciones sobre el folklore» an-
tes citado (vease la p. 120), es a traves de la notion de folklore. El 
folklore, que el OED define como «las creencias, leyendas y costum-
bres tradicionales vigentes entre la gent corriente; eLestudio-de 
aquellas», nacio como categonleirir Eiropa del siglo xix a partir de 
las mismas corrientes intelectuales y politicas que la modema notion 
de nacionalismo. Quienes lo registraban y lo estudiaban lo exaltaban 
a menudo como una expresion del espiritu del «pueblo». Asociado a 
todo el folklore habia de hecho un romanticismo que lo consideraba 
como un «autentico» reflejo del «alma» de una nation. No es de ex-
trailar que Gramsci se opusiera frontalmente a este tipo de confuso 
romanticismo. Para el, el folklore era algo que habia que combatir. 

En «ObservaciOnes CogreeTiolklore» Gr-am' sci apTiinta giu-nos 
elementos que son centrales en su manera de entender la cultura su-
balterna que merece la pena citar en toda su extension. El extracto 
que aqui presentamos empieza con la breve section incluida al prin-
cipio de este capitulo. 

Me parece que el folklore ha sido estudiado hasta .ahora como un ele-
mento «pintoresco» ... Pero habia que estudiarlo como una «concep-
cion del mundo» implicita en determinados estratos de la sociedad (en 
el espacio y en el tiempo) y en oposicion a las concepciones «oficia-
les» del mundo (tambien en su mayor parte implicitas, mednicas y ob- 
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jetivas o, en un sentido ma's amplio, las concepciones de las panes cul-

tas de las sociedades historicamente determinadas) que se han sucedi-

do en el proceso historic°. (De AI la estricta relacion entre folklore y 

«sentido comtin», que es el folklore filosOfico.) Esta conception del 

mundo no es elaborada ni sistematica porque, por definition, el pue-

blo (la suma totaranas clases instrumentales y su-  balternas de todas 

las sociedades que han existido hasta la fecha) no puede poseer con-

cepciones elaboradas, sistematicas y politicamente organizadas y cen-
tralizadas en su desarrollo por lo demas contradictorio. Es mas bien 

multiple —en el sentido de que es no solo una yuxtaposicion mecanica 

de diversas concepciones del mundo, sino ademas porque esta estrati-

ficada—, una confusa aglomeracion de fragmentos de todas las con-

cepciones del inundo y de la vida que se han sucedido en la historia. De 

hecho, solo en el folklore se pueden encontrar restos de evidencia, 

adulterada y mutilada, de la mayoria de esas concepciones. 

Incluso la filosoffa y la ciencia modernas aportan nuevos ele-

mentos al «folklore modemo», en cuanto que ciertas afirmaciones 

cientificas y ciertas opiniones, separadas de su entorno y mas o menos 

distorsionadas, caen constantemente en el dominio popular y se «in-

sertan» en el mosaico de la tradicion. (La Scoperta dell'America de C. 

Pascarella muestra como las notions difundidas en los manuales de 

las escuelas elementales sobre Cristobal Colon y otros ersonajes son 

extrailamente asimiladas.) El 	puede 	como re- ,— 
flejo de las condiciones de vida del pueblo, si ;Men deternainadas con-

Cep-Clonees ernspecIficas del folklore permanecen aun despues de que 
• •   estas condrcrmrercelayan modificado para producir•cornbinaciones  

0k-ffiriaST—  --- 

Ciertamente existe una «religion del pueblo», especialmente en 

los paises catolicos y ortodoxos, que es muy diferente de'la de los inte- 

lectuales (los religiosos) y sobre todo de la religion organicamente es-

tablecida por la jerarquia eclesiastica. PodrIa decirse que todas las re-

ligiones, incluso las mas refinadas y sofisticadas, son «folklore» en 

relaciOn con el pensamiento modemo. Pero esta la diferencia esencial 

de que las religiones, y ante todo el catolicismo, son «elaboradas y es-

tablecidas» por los intelectuales y por la jerarqula eclesiastica. Por lo 

tanto, presentan problemas especiales. (Habrfa que ver si una tal ela-

boracion no resulta necesaria para mantener el folklore fragmentado y 

disperso: las condiciones de la Iglesia antes y despues de la Reforma 

y del concilio de Trento y el distinto desarrollo historico-cultural de los 

paises reformados y ortodoxos tras la Reforma y Trento son elementos 

muy significativos.) De modo que es cierto que existe una «moralidad 

del pueblo», entendida como un conjunto detenninado (en el espacio y 

en el tierrTFO) de principios para la conducta practica y costumbres que 

derivan de ellos o los han producido. Como la supersticion, esta mora-

lidad esta estrechamente vinculada a creencias religiosas reales. Exis-

ten imperativos que son mucho mas fuertes y tenaces que los de la mo-

ral «oficial». Tambien en este ambito habnia que distinguir diversos 

estratos: los fosilizados, que reflejan las condiciones del pasado y, por 

lo tanto, son conservadores y reaccionarios, y los que consisten en una 

serie de innovaciones, a menudo creativas y progresistas, determinados 

espontaneamente por las formas y condiciones de vida que estan en 

proceso de desarrollo y en contradiccion con, o simplemente difieren 

de, la moralidad de los estratos gobemantes (SCW, pp. 188-190). 

El primer punto de interes en este texto es el valor que concede 

Gramsci al estudio del folklore dada la posibilidad que ofrece de infe-

rir las concepciones del mundo y de la vida potencialmente altemati-

vas, de oposici6n, que mantiene la gente subaltema y que, aparte de 

ese folklore, no han quedado registradas en la historia. «Solo en el fol-

klore se pueden encontrar restos de evidencia, adulterada y mutilada, 

de la mayorfa de esas concepciones.» Pero como esas concepciones se 

elaboran de forma implfcita y no explfcita, solo podemos tener de ellas 

ciertas visiones fugaces. Una de las caracteristicas fundamentales-del-

pensainiento subalterno es para Gramsci,su incoherencia-y-sus-eontra-

clicciones. «Es una confusa mezcla de fragmentos de todas las con-

cepciones del mundo y de la vida que se han sucedido en la historia.» 

Para Gramsci, el «folklore» no representa una tradicion primordial 

transmitida inalterada desde el mundo premoderno, sino que «la filo-

soffa y la ciencia modernas tambien aportan constantemente nuevos 

elementos» que se «insertan en el mosaico de la tradicion». En otra 

Nota sobre el folklore, Gramsci recuerda que «el folklore siempre ha 

estado vinculado a la cultura de la clase dominante y, a su manera, se 

ha inspirado en los motivos que luego se han insertado en combina-

ciones con las tradiciones anteriores ... no hay nada mas contradicto-

rio y fragmentario que el folklore» (SCW, p. 194). 

Digamos tambien que' este enfoque de las culturas no elitistas 

esta muy lejos de la busqueda de «totalidades regladas» con sus pro-

pias lOgicas sistematicas que, como se ha visto en el capItulo 3, han 

sido un tema dominante en la antropologia; y elude cualquier notion 

de una oposicion basica entre «tradiciOn» y «modemidad». Lo que 
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Gramsci destaca es la vertiente del folklore como posible representa-
tion de una cultura basicamente de oposicion (aunque se trate de una 
critica «implicita, mecanica» y no explicita y consciente), una cultu-
ra «opuesta ... a las concepciones "oficiales" del mundo». En otras 
palabras, la relation mas importante es la que se da entre el dominan-
te y el dominado, no entre la tradition y la modemidad. 

La inestabilidad del folklore y su disposition a absorber ele-
mentos de la cultura dominante son importantes porque dan al fol-
klore una cualidad potencialmente progresista. Gramsci subraya la 
necesidad de diferenciar los estratos «fosilizados» y, «por lo tanto, 
conservadores y reaccionarios» de los estratos «que consisten en una 
serie de innovaciones, a menudo creativas y progresistas, determina-
dos espontaneamente por las formas y condiciones de vida que. estan 
en proceso de desarrollo y en contradiction con, o simplemente di-
fieren de, la moralidad de los estratos gobemantes». 

La actitud basica de Gramsci hacia la religion, especialmente 
hacia el catolicismo, de tan profundo calado en la sociedad italiana de 
su epoca, se evidencia claramente en este parrafo. Como laico mili- 
tante que era, para el «todas las religiones, incluso las lmas refinadas 
y sofisticadas, son «folklore» en relation con el pensamiento moder-
no», con la diferencia —indicada por el entrecomillado de la palabra 
«folklore»— de que las grandes religiones son «elaboradas y estable-
cidas» por los intelectuales y son instituciones religiosas organizadas. 
En el capftulo siguiente abordaremos con mas detalle la enorme im-
portancia que concedia Gramsci al papel de los intelectuales en la di-
namica de la historia humana. 

Al final de sus «Observaciones sobre el folklore», Gramsci ex-
plica que una de las razones de tomarse el folklore tan en serio es por-
que en sus aspectos reaccionarios xepresenta-unatoncepeion-del-mun-
do que los educadores progresistas tienenque «extirpar»__ 

. 

El Estado [aqui Gramsci piensa en un Estado progresista] no es agnos-
tics, tiene su propia conception de la vida y es su deber difundirla por 
medio de la educaci6n de las masas nacionales. Pero esta actividad for-
mativa del Estado, que se expresa sobre todo en el sistema educativo, 
asi como en la actividad politica, no se realiza contra una tabla rasa. En 
realidad, el Estado compite y choca con otras concepcione's explicitas 
e implicitas, y el folklore no es precisamente de las menos importantes 

y tenaces; por lo tanto, tiene que «superarlo». Para el maestro, conocer 

el folklore significa conocer que otras concepciones del mundo y de la 
vida estan presentes en la formation intelectual y moral de las jovenes 
generations, para poder extirparlas y sustituirlas por concepciones 

potencialmente superiores... 
Es evidente que, para lograr el fin deseado, habria que cambiar el 

espiritu del estudio del folklore, asi como profundizarlo y difundirlo. 
El folklore no debe considerarse como una excentricidad, una rareza, o 
algo pintoresco, sino como una cosa muy seria que hay que tomarse en 
serio. Solo asi la ensetianza del folklore sera mas eficaz y propiciard 
realmente la emergencia de una nueva cultura entre las grandes masas 
populares y desaparecera la separaci6n entre cultura modema y cultu-
ra popular o folklore. Una actividad de este tipo, llevada a cabo a con-
ciencia, corresponderia intelectualmente a lo que fue la Reforma en los 

paises protestantes (SCW, p. 191). 

Adviertase que la conclusion del razonamiento de Gramsci es que no 
se debe ni preservar el «folklore» como un «elemento pintoresco» ni 
extirparlo totalmente, porque es preciso reconocer sus aspectos posi-
tivos para propiciar «realmente la emergencia de una nueva cultura 

entre las grandes masas populares». 
Un termino clave en los estudios de Gramsci de la mentalidad 

subalterna es el «sentido comiin», un termino que en italiano es mas 
neutro que en ingles. Gramsci llamaba al elemento positivo del senti-
do comiln «buen sentido». La proxima section examina las nociones 

gramscianas de sentido comiln y buen sentido. 

Sentido comdn y buen sentido 

Para Gramsci, el sentido comiln, como explica en este pang°, ocupa 
una posiciOn intermedia entre el folklore y el conocimiento produci- 

do por los especialistas. 

Cada estrato social posee su propio «sentido coman» y su propio «buen 
sentido», que son basicamente la conception mas generalizada de la 
vida y del hombre. Cada corriente filosofica deja tras de si un sedi-
mento de «sentido coman»: asi es como documenta su eficacia 
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ica. El sentido coman no es algo rigido e inmovil, sino que esta en con-
' Itinua transformation, enriqueciendose con ideas cientificas y con las 

jopiniones filosoficas que han penetrado en la vida cotidiana. El «sen-
ttido comtin» es el folklore de la filosoffa, y siempre esta a medio ca-
mino entre el folklore propiamente dicho y la filosoffa, la ciencia y la 
economia de los especialistas. El sentido comen crea el folklore del fu-
turo, como una fase relativamente rigida de sabiduria popular en un 
momento y lugar determinados (SPN, p. 326). 

Otra categoria clave, evidentemente, es la religion. En la Nota si-
guiente, que se cita en su totalidad, Gramsci describe de modo sucin-
to su vision de la relacion entre sentido comtin, religion y filosoffa. 

La filosoffa es un orden intelectual, cosa que no pueden ser ni la reli-
gion ni el sentido comtin. Se observa que la religion y el sentido comtin 
tampoco coinciden, sino que la religion es un elemento del disperso 
sentido comtin. Ademas, «sentido corntin» es un nombre colectivo, 
como «religion»: no existe un tinico sentido comtin, porque tambien 
eso es un producto de, historia,y,..una, parte deL deyenir.historicoLa 
TirOsOfia es la critica y la superacion de la religion y del sentido comtin, 
y en ese sentido coinciden con el «buen sentido», que se contrapone al 
sentido comb (SPN, pp. 325-326). 

En la Nota titulada «La relacion entre la ciencia, la religion y el sen-
tido comtin», Gramsci expone la diferencia entre filosoffa y sentido 
connin: 

Quiza sea titil desde el punto de vista «practico» distinguir la filosoffa 
del sentido comtin para indicar mejor el transit° de uno a otro: en la fi-
losoffa destacan especialmente los rasgos de la elaboracion individual 
del pensamiento, mientras que en el sentido comtin destacan los rasgos 
difusos y dispersos de un pensamiento generic° propio de una deter-
minada epoca en un determinado entorno popular. Pero toda filosoffa 
tiende a convertirse en el sentido comtin de un entorno igualmente res-
tringido —de todos los intelectuales—. Se trata, por tanto, de elaborar 
una filosoffa que, teniendo ya difusion, o difusividad, por estar conec-
tada con la vida practica e implicita en ella, se convierta en un sentido 
comtin renovado con la coherencia y el nervio de las filosofias indivi-
duates: y eso no puede ocurrir si no se siente siempre la exigencia del 
contacto cultural con las «gentes sencillas» (SPN, p. 330). 

Volveremos sobre la insistencia de Gramsci en la importancia de 
quienes tratan de forjar un «sentido comtin renovado», sin perder 
nunca de vista la necesidad de permanecer en contacto con las gentes 
«sencillas» [simplice]. 

En los cuademos de la cartel, Gramsci dedica un espacio consi-
derable a criticar el intento de Nikolai Bujarin de ofrecer una guia 
popular del marxismo, Teoria del materialismo historic°. Manual po-

pular de sociologia. El parrafo que sigue explica el significado de 
sentido comtin para Gramsci y su relacion con la «alta» cultura y con 
el catolicismo. 

Una obra como el Manual popular, destinada a unos lectores que no 
son intelectuales de profesi6n, deberfa haber partido del analisis criti-
co de la filosoffa del sentido comtin, la «filosofia de los no filOsofos», 
es decir, la concepcion del mundo absorbida acriticamente por los di-
versos entomos sociales y culturales en que se desarrolla la individua-
lidad moral del hombre medio. El sentido comtin no es una concepcion 
Unica, identica en el tiempo y en el espacio: es el «folklore» de la filo-
soffa y, al igual que esta, se presenta en innumerables formas. Su rasgo 
fundamental y mas caracteristico es el de ser una concepciOn (incluso 
en cada cerebro individual) disgregada, incoherente, inconsecuente, 
conforme a la position social y cultural de las multitudes de las que 
constituye la filosoffa. Cuando se forma en la historia un grupo social 
homogeneo, se elabora tambien, contra el sentido comtin, una filosoffa 
homogenea, es decir, coherente y sistematica. 

El Manual popular se equivoca al partir (implicitamente) del 
presupuesto de que a esta elaboracion de una filosoffa original de las 
masas populares se oponen los grandes sistemas de las filosofias tra-
dicionales y la religion del alto clero, es decir, la concepci6n del mun-
do de los intelectuales y de la alta cultura. En realidad, estos sistemas 
son ignorados por la multitud y no tienen una eficacia directa sobre su 
modo de pensar y de actuar. Esto no quiere decir que carezcan de efi-
cacia historica: pero es una eficacia de otro tipo. Estos sistemas influ-
yen en las masas populares como fuerza politica extema, como ele-
mento de fuerza cohesiva de las clases dirigentes, es decir, como 
elemento de subordination a una hegemonia exterior, que limita ne-
gativarnente el pensamiento original de las masas populares sin influir 
en el positivamente, como fermento vital de transformation intima de 
lo que las masas piensan embrionaria y caoticamente sobre el mundo 
y la vida. Los elementos principales del sentido comtin son suminis- 
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trados por las religiones, y por esto la relacion entre el sentido comiin 
y la religion es mucho mas profunda que la relacion entre el sentido 
comtin y los sistemas filosoficos de los intelectuales. Pero tambien 
hay que hacer distinciones crfticas en lo que concieme a la religion. 
Toda religion, incluso el catolicismo (y especialmente el catolicismo, 
por sus esfuerzos por permanecer unitario «superficialmente» para no 
escindirse en iglesias nacionales y en estratificaciones sociales), es en 
realidad, una multiplicidad de religiones distintas y a menudo contra-
dictorias: hay un catolicismo de los campesinos, un catolicismo de los 
pequeflos burgueses y de los obreros de la ciudad, un catolicismo de 
las mujeres y un catolicismo de los intelectuales, abigarrado e incone-
xo a su vez. Pero en el sentido connin no solo influyen las formas Inas 
toscas y menos elaboradas de estos diversos catolicismos actualmen-
te existentes: han influido y son componentes del actual sentido co-
mfin las religiones precedentes y las formas anteriorl del catolicismo 
actual, los movimientos hereticos populares, las supersticiones cienti-
ficas vinculadas a las religiones del pasado, etc. En el sentido comb 
predominan los elementos «realistas», materialistas, es decir, el pro-
ducto inmediato de las sensaciones elementales, lo cual no esta en 
contradiccion, ni mucho menos, con el elemento religioso; pero estos 
elementos son «supersticiosos», acrIticos. Este es, por consiguiente, el 
peligro que ofrece el Manual popular: a menudo confirma estos ele-
mentos acriticos, que hacen que el sentido comtin permanezca todavia 
en la fase ptolemaica, antropomorfica, antropocentrica, en vez de cri-
ticarlos cientIficamente (SPN, pp. 419-420). 

Esta Nota revela con toda claridad uno de los hilos argumentales 
sicos que recorren toda la obra de Gramsci: la oposici6n entre con-
cepciones coherentes e incoherentes del mundo, y la insistencia en 
que toda concepci6n potencialmente contrahegemonica tiene que ser 
coherente. Elaborar ese discurso contrahegemonico coherente re-
quiere un riguroso andlisis critic() de los discursos hegemonicos que 
esta llamado a sustituir. En el caso de las amplias masas populares, 
que viven inmersas en «el mundo fragmentario, incoherente» del sen-
tido com6n, es precisamente este mundo del sentido com6n el que 
hay que superar, no «los grandes sistemas de las filosofias tradicio-
nales y la religion del alto clero», ya que «estos sistemas son ignora-
dos por la multitud y no tienen una eficacia directa sobre su modo de 
pensar y de actuar». Por eso Gramsci es tan critico con Bujarin, por 
no adoptar como punto de partida en un texto especificamente desti- 

nado a un p6blico masivo no/iniciado «un andlisis critico de la filo-
sofia del sentido com6n». Lo que la gente necesita es comprender 

autoconsciente y criticamente la incoherencia y la inadecuacion de 
los postulados establecidos del sentido conuln que sencillamente han 
absorbido acritica y mecanicamente de los «entomos culturales y so-
ciales» en los que han nacido y crecido. Sevin Gramsci, esa tendria 
que haber sido la tarea del Manual popular. 

De nuevo Gramsci trata en esta Nota del estrecho nexo entre re-
ligion y sentido com6n, cuando dice que «los elementos principales 
del sentido comtin son suministrados por las religiones». Se trata de 
un enfasis ligeramente distinto del de la Nota citada anteriormente 
donde «la religion es un elemento del sentido comtin fragmenta-
do»; la religion esta incorporada dentro del sentido comAn. Pero tam-
bien dice que toda religion, sobre todo el catolicismo, «es en realidad 
una multiplicidad de religiones distintas y a menudo contradictorias: 
hay un catolicismo de los campesinos, un catolicismo de los peque-
rios burgueses y de los obreros de la ciudad, un catolicismo de las 
mujeres y un catolicismo de los intelectuales, abigarrado e inconexo 
a su vez». Dicho de otro modo, este mosaic() de catolicismos es in-

coherente. 
Para aquellos que desean el cambio social radical, el sentido co- 
aparte de su n6cleo de buen sentido, es algo que hay que corn-

batir. Es lo que todo discurso contrahegemonico emergente debe tratar 
de superar. Pero al mismo tiempo el sentido com6n tambien contiene 
elementos de «buen sentido», y esto constituye una parte importante 
de la materia prima a partir de la cual se desarrolla el discurso con-
trahegemonico. Pero dado que, seglin Gramsci, la propia condicion 
subalterna impide que los subaltemos desarrollen «concepciones ela-
boradas, sistematicas y politicamente organizadas y centralizadas», 
i,como puede el «buen sentido» transformarse en una efectiva con-
cepci6n del mundo contrahegem6nica? Lo primero a destacar aqui es 
la naturaleza «historica» y dinamica de la mezcla incoherente de frag-
mentos que conforman el sentido com6n. El sentido com6n existe en 
la historia. Como escribe Gramsci en la breve Nota ya citada (vease la 
p. 132), «"sentido com6n" es un nombre colectivo, como "religion": 
no existe un tinico sentido com6n, porque tambien eso es un Produc-
to de la historia y una parte del devenir historico» (SPN, pp. 325-
326). Es decir, no se debe considerar la religion ni el sentido comAn 



como una tradicion fosilizada y estatica; estan en continua transfor-
mation y adaptacion, muchas veces de forma impredecible, en la me-
dida en que los contextos en que existen mutan y cambian. 

Un argumento importante de la critica de Gramsci_ al_Manual 
popular es el estrecho ligamen entre la emergencia de nuevas filoso- 
fias contrahegemonicas y la emergencia de nuevas clases. Es precisa-
mente en esos momentos de la historia en que surge una nueva clase 
(«un grupo social homogeneo», segan uno de los eufemismos de los 
cuadernos de la camel) cuando «tambien nace, en oposicion al semi-
do comiin, una filosofia homogenea, es decir, coherente y sistemati-
ca». A medida que nacen categorias fundamentalmente nuevas en el 
ambito economic° basic° —es decir, nuevas clases—, tambien emer-
gen nuevas concepciones del mundo que reflejan la vision del mundo 
de esas nuevas categorias. Y yo anado que, aunque esto es posible, no 
es inevitable; no estamos hablando de teleologia. Si tales concepcio-
nes han de emerger y alcanzar un dominio hegem6nico, como ocu-
rrio, por ejemplo, en el caso de las concepciones burguesas del mun-
do que sustituyeron a las interpretaciones feudales, la nueva clase 
tiene que ser capaz de crear sus propios intelectuales «organicos» ca-
paces de elaborar y dar coherencia a sus ideas embrionarias. En el ca-
pitulo siguiente se aborda en profundidad la nocion gramsciana del 
intelectual organico; de momento tan solo mencionare que en esa no-
cion radica la idea de un constante dialog° entre quienes viven real-
mente una experiencia de clase concreta y quienes, debido a su forma-
cion y a sus capacidades especificas, pueden articular esta experiencia 
en un discurso coherente. Muy importante aqui es la diferencia entre 
concepciones implicitas y explicitas del mundo. 

Concepciones explicitas e implicitas del mundo 

En varias Notas, Gramsci examina la diferencia entre unas concep-
ciones del mundo que adoptan una forma verbal explicita y las que, 
no siendo articuladas, estan implicitas en la actuaci6n de la gente. En 
la Nota «La relacion entre la ciencia, la religion y el sentido coman», 
ya citada, Gramsci dice: 

En realidad no existe la filosofia en general: existen diversas filosoflas 
o concepciones del mundo y siempre se hace una eleccion entre ellas. 
i,Como se realiza esa eleccion? 	un hecho meramente intelectual o 
algo mas complejo? Y i,no ocurre con frecuencia que entre el hecho in-
telectual y la norma de conducta existe una contradiccion? i,Cual sera 
entonces la verdadera concepcion del mundo, la afirmada logicamente 
como hecho intelectual o la que resulta de la actividad real de cada 
uno, que esta implicita en su actuaciOn? Y puesto que toda accion es 
politica, i,no se puede decir que la filosofia real de cada uno esta con-
tenida toda ella en su accion politica? 

Este contraste entre el pensar y el actuar, es decir, la coexistencia 
de dos concepciones del mundo, una afirmada con palabras y la otra 
puesta de manifiesto en la manera efectiva de actuar, no siempre se 
debe a la mala fe. La mala fe puede ser una explicacion satisfactoria 
para algunos individuos tomados aisladamente, o tambien para grupos 
mas o menos numerosos, pero no es satisfactoria cuando el contraste 
aparece en las manifestaciones de la vida de las grandes masas: enton-
ces ese contraste entre pensamiento y accion no puede ser sino la ex-
presion de contrastes mas profundos de orden historico-social. Signifi-
ca (vie un grupo social, que tiene su propia concepcion del mundo, por 
embrionaria que sea, que se manifiesta en la accion, pero solo de for-
ma ocasional y esporadica, o sea, cuando el grupo act la como una to-
talidad organica, ha adoptado, por razones de sumision y subordina-
cion intelectual, una concepci6n extratia, prestada por otro grupo, y la 
afirma con sus palabras y cree incluso seguirla, porque es la concep-
cion que sigue en «tiempos normales», es decir, cuando su conducta no 
es independiente y autonoma, sino sumisa y subordinada. De ahi que 
no se pueda separar la filosofia de la politica; y se puede demostrar 
tambien que la eleccion y la critica de una concepcion del mundo es 
tambien un hecho politico (SPN, pp. 326-327). 

Un punto a destacar aqui es la presuncion basica de que «toda accion 
es politica». En otras palabras, como ya se ha dicho en 'el capital° 2, 
para Gramsci todas las relaciones sociales implican poder. Una con-
secuencia de ello es que la forma que tienen los subaltemos de ver el 
mundo es en parte un producto de su posicion subordinada y domi-
nada. Su vision del mundo se forja necesariamente en el contexto de 
unas vidas vividas en condiciones de subordinacion y de unas con-
cepciones hegemonicas que reflejan la vision del mundo desde la 
perspectiva de los grupos dominantes de la sociedad. Pero es a partir 

136 	 Gramsci y la cultura La cultura subaltema 	 137 



de la experiencia vivida de la subordinaci6n que con el tiempo pue-
den emerger las concepciones contrahegemonicas de la realidad, 
aunque al principio solo de forma embrionaria. En este parrafo 
Gramsci explica como esta concepci6n contrahegemonica puede 
emerger en el curso de la lucha: «se manifiesta en la accion, pero 
solo de forma ocasional y esporadica, o sea, cuandO el grupo acttla 
como una totalidad organica». Una vez finalizada esa accion pun-
tual, las fuerzas hegem6nicas pueden reafirmarse y hacer que la nue-
va consciencia embrionaria regrese a un estado inarticulado, aunque 
quiza con cierta memoria de su emergencia. Una forma de describir 
lo que Gramsci dice es percibirlo como un aspecto del a menudo lar-
go y tenso proceso de transformacion (para usar la terminologia de 
Marx en La miseria de la filosofia) de una «clase en si» en «una cla-
se para si» ( \Tease supra el capitulo 4, n. 9). 

Mas adelante, en la misma Nota, Gramsci habla de las concep-
ciones verbales y articuladas heredadas del pasado interiorizadas 
acriticamente y de su capacidad para bloquear la emergencia de una 
nueva consciencia articulada en el individuo, aunque ella ya este 
«implicita en su actividad» y «le una realmente a sus camaradas en la 
transformacion practica del mundo real». 

El hombre activo de la masa actua en la practica, pero no tiene una cla-
ra conciencia te6rica de ese actuar suyo, que sin embargo es un cono-
cer acerca del mundo por cuanto lo transforma. Mas atin, su conciencia 
teorica puede hallarse hist6ricamente en contradiction con su actuar. 
Casi se puede decir que tiene dos consciencias te6ricas (o una cons-
ciencia contradictoria), una implicita en su quehacer y que le une real-
mente a sus camaradas en la transformacion practica del mundo real, y 
otra superficialmente explicita o verbal que ha heredado del pasado 
y ha interiorizado acriticamente. Sin embargo, esa concepcion «ver-
bal» no deja de tener consecuencias: vincula a un grupo social deter-
minado, influye en la conducta moral y en la direction de la voluntad, 
de manera mas o menos energica, que puede llegar a un punto en que 
la contradictoriedad de la conciencia no permita accion alguna, ningu-
na decision, ninguna election, y produzca un estado de pasividad mo-
ral y politica (SPN, p. 333). 

De nuevo se plantea el problema para Gramsci de la absorci6n acriti-
ca de una concepcion existente del mundo. En otra Nota, titulada 

«LQue es el hombre?», Gramsci habla de la necesidad de adquirir un 
conocimieuto critic° de las relaciones en las que se vive. 

Es decir, se debe concebir el hombre como una serie de relaciones ac-
tivas (un proceso) en las cuales, aunque la individualidad tenga la ma-
xima importancia, no es el alnico elemento a considerar. La humanidad 
que se refleja en cada individualidad se compone de diversos elemen-
tos: 1) el individuo; 2) los demas hombres; 3) el mundo natural. Pero 
estos dos tiltimos elementos no son tan simples como parece. El indi-
viduo no entra en relation con los demas hombres por yuxtaposicion 
sino organicamente, esto es, en la medida en que entra a formar parte 
de organismos que van desde los mas sencillos a los mas complejos. 
Del mismo modo, el hombre no entra en relation con la naturaleza sim-
plemente por el hecho de que tambien el es naturaleza, sino activa- 
mente, por medio del trabajo y de la tecnica. Mas 	estas relaciones 
no son mecanicas. Son activas y conscientes, es decir, corresponden a 
un grado mayor o menor de la intelegencia que de ellos tiene el hom-
bre singular. Por esto se puede decir que todos se cambian a si mismos, 
se modifican en la medida en que cambian y modifican todo el com-
plejo de relaciones de las que son el centro articulador. En este sentido, 
el verdadero filosofo es, y no puede dejar de serlo, el politico, es decir, el 
hombre activo que modifica el medio, entendiendo por medio el con-
junto de relaciones del que cada individuo singular entra a formar parte. 
Si la propia individualidad es el conjunto de estas relaciones, hacerse 
una personalidad significa tomar conciencia de estas relaciones, y mo-
dificar la propia personalidad significa modificar el conjunto de esas 
relaciones (SPN, p. 352; la cursiva es de Gramsci). 

Una de las diferencias importantes, dice Gramsci, entre el catolicis-
mo (que despues de todo siempre ha tenido a sus propios intelectua-
les, y a menudo de un gran nivel) y el marxismo es que si bien ambos 
procuran no perder contacto con las grandes masas, sus actitudes ha-
cia el pensamiento critic() de esas grandes masas son diametralmente 
opuestas. 

Desde el punto de vista «politico», la concepcion materialista esta cer-
ca del pueblo, del sentido comtin; esta estrechamente ligada a muchas 
creencias y a muchos prejuicios, a casi todas las supersticiones popu-
lares (brujerfa, espfritus, etc.). Esto puede verse en el catolicismo po-
pular y sobre todo en la ortodoxia bizantina. La religion popular es tos- 
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camente materialista, pero la religion oficial de los intelectuales inten-
ta impedir que se formen dos religiones distintas, dos estratos separa_ 
dos, para no alejarse de las masas, para no convertirse oficialmente en 
lo que ya es realmente: una ideologfa de grupos restringidos. Pero des-
de este punto de vista no se debe confundir la actitud de la filosoffa de 
la praxis con la del catolicismo. Mientras aque114 mantiene un contac-
to dinamico y tiende continuamente a elevar nuevos estratos de la po-
blacion a una vida cultural superior, el segundo tiende a mantener un 
contacto puramente meanie°, una unidad exterior, basada especial-
mente en la liturgia y en un culto visualmente llamativo para las gran-
des masas. Muchos intentos de herejfa han sigo manifestaciones de 
fuerzas populares para reformar la Iglesia y acercarla al pueblo, ele-
vando a este. La Iglesia ha reaccionado a menudo de forma violentfsi-
ma, ha creado la Compaiifa de Jestis, se ha acorazado tras las decisio-
nes del concilio de Trento, aunque haya organizado un maravilloso 
mecanismo de seleccion «democratica» de sus intelectuales, pero 
como individuos aislados, no como expresi6n representativa de grupos 
populares (SPN, pp. 396-397). 

Mientras que, segan Gramsci, el marxismo lucha continuamente por 
«elevar nuevos estratos de la poblacion a una vida cultural supe-
rior», al catolicismo le interesa «mantener un contacto puramente 
mecanico» con su grey, basada en la aceptacion acritica de «la litur-
gia y en un culto visualmente llamativo para las grandes masas», 
dejando su sofisticado analisis teologico en manos de una elite inte-
lectual. 

Aunque Gramsci juzgaba con severidad el talante provinciano y 
estrecho de la cultura subalterna, tambien le fascinaba y, creia que se 
podia aprender mucho de el. Alli, y a menudo solo alb, se podia en-
contrar, como dice en una de las Notas ya citadas sobre el folklore, 
«evidencia superviviente» aunque «adulterada y mutilada» de las 
concepciones historicas subalternas del mundo. Merece la pena citar 
en extension una Nota especialmente interesante sobre el caso del re-
belde visionario campesino Davide Lazzaretti.5  En esta Nota, Grams-
ci contesta un articulo de 1928 de Domenico Bulferetti que mencio-
naba una serie de libros y articulos sobre Lazzaretti de diversos 
autores, incluido Giacomo Barzellotti. A Gramsci no le interesa es- 

pecialmente rescatar a Lazzaretti «de una posteridad excesivamente 

condescendiente», pero lo toma muy en serio. Le interesa especial-
mente lo que el caso de Lazzaretti nos dice de la cultura subalterna en 
aquel preciso lugar y en aquella epoca concreta, y, muy importante, 
como la cultura dominante modela y da forma a esa cultura. 

Davide Lazzaretti 

Lazzaretti naci6 en 1834 en un rincon remoto de la Toscana. Era ca-
rretero de profesion, y sirvio como voluntario en el ejercito nacional 
en 1860. En 1868 empezo su carrera como visionario religioso, red-
randose a una cueva de la que salia periodicamente para profetizar la 
llegada de un nuevo orden del que el era el mesias. Atrajo a muchos 
seguidores hasta el punto de alarmar a las autoridades locales, y en 
1878 fue muerto a tiros por los carabinieri cuando bajaba de la mon-
tatia para proclamar la instauracion de la republica de Dios. Los deta-
lles concretos del caso Lazzaretti son menos importantes para el pro-
posito de este capifulo que lo que la Nota revela sobre el enfoque 
gramsciano de este tipo de episodios. Lo que a Gramsci mas le inte-
resa del movimiento de Lazzaretti es su forma de reflejar el «males- _ 
tar genci:a_l que_existia en Italia>›, a base- de-Milizarla -retorica y el 
ideario de la religion popular, pero una religion popular estrecha-
mente ligada a la politica conternporanea italiana. Gramsci menciona 
sobre todo la actitud hostil del Vaticano hacia el nuevo Estado unifi-
cado 

 
italiano secular_En 1871, diez ailos despifeSdel establecimiento 

-de-a.-qUel Estado, el Vaticano declaraba «no conveniente (non expedit) 
—de hecho una prohibicion— para los catolicos participar en las elec-
ciones nacionales. Gramsci cree que Lazzaretti debe entenderse en 
relacion con la cultura de su tiempo, y no con la de unas tradiciones 
culturales ancestrales heredadas del remoto pasado. Lazzaretti, por 
ejemplo, basaba sus visiones no, como cree Barzellotti, en ciertas le-
yendas del siglo xiv, sino en una novela historica contemporanea. 

Me parece que el libro de Barzellotti, que tanto ha influido en la opi-
nion publica sobre Lazzaretti, no es rads que una manifestacion de la 
tendencia «patriotica» (Tor amor a la patria!) que espole6 el afar' de 5. Lazzaretti tambien se menciona en Rebeldes primitivos de Eric Hobsbawm. 
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ocultar las causas del malestar general existente en Italia a base de re-

currir a explicaciones estrechas, individuales, patologicas de inciden-

tes explosivos aislados. Lo mismo ha ocurrido con Davide Lazzaretti 

y con los «bandidos» del Sur y de Sicilia. A los politicos no les preo-

cupa el hecho de que el asesinato de Lazzarekti fuera salvajemente 

cruel y friamente premeditado (seria interesante conocer las instruc-

ciones del gobierno a las autoridades locales). A pesar del hecho de 

que Lazaretti murio lanzando vivas a la regablica (el republicanismo 

del movimiento de Lazzaretti tuvo que tener un considerable impacto 

en la determination del gobierno de asesinarle), incluso los republica-

nos lo ignoraron, tal vez porque el republicanismo del movimiento de 

Lazzaretti contenia ingredientes religiosos y profeticos. No obstante, 

opino que este es precisamente el principal rasgo distintivo del caso 

Lazzaretti, que estaba politicamente relacionado con el non expedit 

del Vaticano y demostraba el tipo de tendencia subversiva-popular-ru-

dimentaria que podia brotar del abstencionismo del clero. (En cual-

quier caso, habria que descubrir si quienes estaban en la oposicion en 

esa epoca adoptaron alguna posici6n al respecto: no hay que olvidar 

que se trataba de un gobierno de izquierdas reel& llegado al poder, 

dato que tambien puede ayudar a explicar su falta de entusiasmo a la 

hora de apoyar una lucha contra el gobierno inspirada por el criminal 

asesinato de alguien que podria caracterizarse de reaccionario, papis-

ta, clericalista, etc.) 
Bulferetti observa que Barzellotti no investigo el proceso de for-

maci6n de la cultura a la que hate referencia. Habria advertido la abun-

dancia de octavillas, panfletos y libros populares impresos en Milan 

que llegaban incluso a Monte Amiata (pero 1,como ha podido Bulferet-

ti saber algo asi?). Lazzaretti fue un lector insatiable de esos materia-

les, que consegula gracias a su oficio de carretero. Davide naci6 en Ar-

cidosso el 6 de noviembre de 1834 y trabajo con su padre hasta 1868, 

cuando abandono su vida blasfema para recluirse y hater penitencia en 

una cueva de Sabina, donde «vio» el espiritu de un guerrero que se 

«autorrevelo» como el padre ancestral de Lazzaretti, Manfredo Palla-

vicino, de Dinamarca, hijo ilegitimo de un rey frames, etc. El doctor 

Emilio Rasmussen, de Dinamarca, averiguo que Manfredo Pallavicino 

era el principal personaje de una novela historiCa de Giuseppe Rovani 

titulada, precisamente, Manfredo Pallavicino. La trama y los episodios 

de la novela reaparecian tal cual en la «revelacion» de la cueva, y es a 

partir de esas revelaciones que empieza la propaganda religiosa de 

Lazzaretti. Pero Barzellotti estaba convencido de que Lazzaretti se ins-

piraba en leyendas del siglo )(Iv (las aventuras del rey sienes Gianni- 

no), y el descubrimiento de Rasmussen tan solo le llevo a insertar en la 

61tima edition de su libro una vaga alusion a las lecturas de Lazzaretti, 

pero sin mencionar a Rasmussen y dejando intacta la section del libro 

dedicada al rey Giannino. A pesar de todo, Barzellotti analiza el desa-

rrollo ulterior de la mente de Lazzaretti, sus viajes a Francia y la in-

fluencia que sobre el ejerci6 el cura milanes Onorio Taramelli, un hom-

bre de fina inteligencia y vasto saber que habia sido arrestado en Milan 

—y que luego escapo a Francia— por haber escrito contra la monar-

qula. Davide debia su republicanismo a la influencia de Taramelli. La 

bandera de Davide era roja con el lema «La repablica y el Reino de 

Dios». Durante la procesion en la que fue asesinado, el 18 de agosto 

de 1878, Davide pregunt6 a sus seguidores si querian la regablica, y 

ante la clamorosa respuesta positiva respondio: «La repalica empieza 

a partir de ahora en el mundo, pero no sera la republica de 1848, sera. el 

Reino de Dios, la ley de la Justicia que sucede a la ley de la Gracia». 

(La respuesta de Davide contiene algunos elementos interesantes que 

hay que asociar a su memoria de las palabras de Taramelli: su deseo de 

diferenciarse de 1848, que no habia dejado buen recuerdo entre los 

canapesinos de la Toscana; la distincion entre Justicia y Gracia, etc. Re-

cuerdese que los clerigos y los campesinos implicados junto con Mala-

testa en el juicio de las bandas de Benevento sostenian ideas muy pare-

cidas. De todos modos, en el caso de Lazzaretti, habria que sustituir el 

impresionismo literario por algan analisis politico.) (PNII, pp. 19-20). 

El mundo cultural de Lazzaretti —o lo que se puede vislumbrar a par-

tir de los fragmentos que nos han llegado a traves de los registros ofi-

ciales-- es, segrin Gramsci, muy caracteristico del pueblo subaltemo. 

Es de muchas formas «una confusa aglomeracion de fragmentos de 

todas las concepciones del mundo y de la vida que se han sucedido en 

la historia» (vease supra las pp. 127-130). Sin embargo, Lazzaretti 

fue capaz de imaginar a partir de aquella mezcla de fragmentos un 

discurso subversivo que podia considerarse como una critica, aunque 

una critica incoherente, embrionaria, del nuevo Estado italiano. Era 

ademas una critica que, dada la masa de seguidores que Lazzaretti lo-

gro atraer, tuvo un manifiesto eco precisamente entre las gentes que 

toda vision contrahegemonica del mundo aspiraba a convencer. Al 

principio de esta Nota, Gramsci comenta el menosprecio de los inte-

lectuales hacia esas criticas populares embrionarias del poder, y dice 

a prop6sito de un libro sobre Lazzaretti titulado El loco y el anormal 

del entonces famoso y hoy notorio criminalista Cesare Lombroso, 
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«esta era la costumbre de la epoca: en lugar de estudiar el origen de 
un episodio historic°, se decia que el protagonista estaba loco» (PNII, 
p. 18). Para Gramsci era cruciaLqueio_s_iatelecsuales_progresistas  
centraran su atencion en las crftioas_lanzadak 	Rerspnajes_ coin° 
Lazzaretti Precisamenteporque emanabarLdelos pp:Tips subalternos 
yeaptaban retazos de la vision del mundo desde una perspectivasu- 

- balterna. No hay que olvidar que, en ultima instancia, el interes de 
Gramsci por este tipo de movimientos nada de su preocupacion por 
la elaboracion de una cultura de oposicion genuinamente progresista 
y popular. Siempre fue consciente de que por muy articulados y logi-
camente coherentes que fueran los discursos de los intelectuales re-
volucionarios, si 110 ten-2n eco entre las capas populares estaban abo-
cados a quedarse en mera palabrerfa. 

Los escritos de Gramsci sobre la cultura subalterna a menudo 
han servido de inspiraci6n a quienes estudian los pueblos colonizados 
y las estructuras hegemonicas asociadas al colonialismo. Terminare 
este capftulo con algunas reflexiones sobre la relevancia de Gramsci 
al respecto, dejando para el capItulo 7 una consideration mas detalla-
da sobre la forma en que los antropologos han utilizado a Gramsci. 

Colonialismo y subalternidad 

Referirse a los grupos subordinados de la sociedad como «subalter-
nos» se ha hecho bastante popular ultimamente, y ello se debe en gran 
medida al trabajo del influyente grupo de Subaltern Studies. El co-
lectivo de Subaltern Studies fue fundando por Ranajit Guha y otros 
historiadores indios y teoricos sociales decididos a darle un giro al 
debate en torno al colonialismo, las luchas nacionalistas y la emer-
gencia de la India moderna. Afirmaban que el papel de los grupos no 
elitistas habla sido marginado y criticaban a los historiadores de la In-
dia por «no reconocer al subalterno como el forjador de su propio 
destino» (Subaltern Studies III, p. VII). En su empefio por teorizar el 
lugar del subalterno en la creation de la historia india, se volvieron 
hacia Gramsci,....especialmente a las Notas sobre la historiaitaliana. 

. 
Ademas de adoptar el termmo subaltemo, el Prolog° a su primera an- 
tologIa de ensayos, Subaltern Studies I; escrito por Guha, vinculaba 
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explicitamente su proyecto al de Gramsci: «Evidentemente seria ilu-
so por nuestra parte pretender la mas remota coincidencia de esta 
serie de contribuciones con el proyecto de seis puntos de Antonio 
Gramsci en sus "Notas sobre la historia italia.na"» (Guha y Spivak, 
1988, p. 35).6  Mas tarde, los historiadores de Subaltern Studies se ale-
jaron de Grasmci y empezaron a inspirarse en Foucault y en diversos 
desconstruccionistas y teoricos poscoloniales, pero el termino subal-
terno como una forma de referirse a los pueblos colonizados y grupos 
subordinados del mundo poscolonial sigue siendo popular. 

Creo que la aproximaci6n de Gramsci al analisis de los pueblos 
o grupos subalternos puede deparar percepciones utiles al analisis del 
colonialismo y del mundo poscolonial, pero conviene no olvidar que 
las Notas de Gramsci sobre los subalternos tratan en su inmensa-rna-
yoria de las realidades-  srlrhistoria italianas. Como se ha dicho en el 
capItulo 2, el enfoque de Gramsci parte siempre de lugares e historias „ 
concretas. Escribio mucho sobre los campesinos y la sociedad cam- 7̀  
pesina, pero las realidades que describfa eran muy italianas, no una 
«sociedad campesina» generica y abstracta aplicable a todo tiempo y 
lugar. Hay que tener cuidado de no extrapolar las conclusiones a las 
que llega Gramsci basadas en su conocimiento de las condiciones ita-
lianas a lugares del mundo totalmente diferentes y seguramente con 
unas configuraciones de poder muy distintas. Por ejemplo, los cam- 

6. La parte relevante de los cuadernos de la camel, en una Nota titulada «Historia de 
las clases subaltemas: criterios metodologicos», dice lo siguiente: 

Las clases subalternas, por definition, no estan unificadas y no pueden unirse 
mientras no sean capaces de convertirse en un «Estado»: por lo tanto, su historia se 
mezcla con la historia de la sociedad civil, y por ende, con la historia de los Estados y 
grupos de Estados. Por eso es preciso estudiar: 1) la formation objetiva de los grupos 
sociales subalternos, a traves de los desarrollos y transformaciones que tienen lugar 
en la esfera de la production economica; su difusion cuantitativa y su origen en gru-
pos sociales preexistentes, cuya mentalidad, ideologia y objetivos conservan durante 
un tiempo; 2) su afiliacion activa o pasiva a las formaciones politicos dominantes, sus 
intentos de influir en los programas de esas formaciones para imponer sus propias rei-
vindicaciones, y las consecuencias de esos intentos en la determination de los proce-
sos de descomposicion, renovation o neoformacion; 3) la creation de nuevos partidos 
de los grupos dominantes, destinados a preservar la aquiescencia de los grupos subal-
temos y mantener el control sobre ellos; 4) las fonnaciones que producen los propios 
grupos subaltemos, con el fin de lograr reivindicaciones de catheter parcial y limita-
do; 5) aquellas nuevas formaciones que afirman la autonomia de los grupos subalter-
nos, pero dentro del antiguo marco; 6) aquellas formaciones que afirman la autonomia 
integral... etc. (SPN, p. 52). 
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pesinos de la Italia rural fueron durante siglos elementos subordina-
dos en el marco de sociedades mas amplias —porque, aunque Italia 
como unidad no existio antes del siglo xix, existian bloques de poder 
regional—, y durante todo ese tiempo la Iglesia catolica tuvo una pre-
sencia local poderosa e influyente. El efecto asfixiante de la Iglesia 
contra la emergencia de una consciencia subalterna de oposicion fue, 
como hemos visto, un tema recurrente en Gramsci. Pero cuando, como 
ocurre en muchas partes de Africa, una potencia colonizadora ocupa 
una regi6n durante apenas dos generaciones y durante ese tiempo 
mantiene, en terminos culturales, solo una presencia periferica, lo 
mas probable es que tree un tipo distinto de paisaje hegemonico. La 
historia del colonialismo britanico en la India, y del complejo mosai-
co de constelaciones locales de poder con las que el imperio britani-
co mantuvo relaciones tan complicadas y variadas, es tambien muy 
distinta de la de Italia. En efecto, aunque es evidente que ningUn po-
der colonial puede imponerse Unicamente mediante la coercion di-
recta —aparte de otras consideraciones, los dominados siempre son 
numericamente superiores—, el equilibrio entre el consenso y la coer-
cion tendra seguramente un caracter basicamente distinto en una si-
tuacion colonial. Guha, utilizando el lenguaje gramsciano, insiste en 
este punto en su volumen de 1997, Dominance without Hegemony: 

El Estado colonial en Asia fue muy distinto y fundamentalmente dife-
rente del Estado burgues metropolitano que lo habla engendrado. La 
diferencia consist-a en el hecho de que el Estado metropolitano era de 
catheter hegem6nico y proclamaba el derecho a la domination basan-
dose en una relacion de poder en la que el moment) de la persuasi6n 
superaba al de la coercion, mientras que el Estado colonial era no he-
gem6nico y la coercion superaba a la persuasi6n en su estructura de do-
minacion ... En consecuencia, hemos definido el catheter del Estado co-
lonial como domination sin hegemonia (Guha, 1997, p. XII). 

Esta caracterizacion esta muy en lima con los escritos de Gramsci sobre 
el colonialismo, como era de esperar de un estudioso tan imbuido de 
Gramsci como Guha. En «Analisis de las situations. Correlaciones de 
fuerza», por ejemplo, donde Gramsci sugiere como abordar el nexo en-
tre las relaciones economicas basicas y los acontecimientos politicos, 
examina los distintos niveles de analisis y el funcionamiento de las dis- 

tintas relaciones en la historia.' El tercer nivel identificado por Gramsci 
es el de aquellos momentos historicos en que los acontecimientos se di-
rimen mediante la fuerza militar directa. Luego Gramsci establece otra 
diferenciacion dentro de ese tercer nivel entre «el nivel militar en senti-
do estricto o tecnico-militar, y el nivel que podriamos Hamar politico-
nailitar» y dice que «en el curso del desarrollo hist6rico estos dos nive-
les se han presentado bajo una gran variedad de combinaciones». Luego 
menciona el ejemplo de una lucha en favor de la independencia nacio-
nal como ejemplo de lo mas parecido a la pura coercion. 

Un ejemplo tipico que puede servir como demostracion-limite es el de 
la relacion de opresi6n militar de un Estado sobre una nacion que trata 
de lograr su independencia. La relacion no es puramente militar, sino 
politico-militar; en efecto, este tipo de opresion seria inexplicable sin 
el estado de disgregacion social del pueblo oprimido y la pasividad de 
su mayorfa; por lo tanto, la independencia no podth alcanzarse con 
fuerzas puramente militares, sino que requiere fuerzas militares y poli-
tico-militares. Si la nacion oprimida, antes de embarcarse en la lucha 
por la independencia, tuviera que esperar a que el Estado hegemonico 
le permitiera organizar un ejercito propio en el sentido estricto y tecni-
co de la palabra, tendria que esperar bastante (puede ocurrir que la na-
cion hegemonica acceda a la reivindicacion de un ejereito propio, pero 
esto solo significa que gran parte de la lucha ya se ha librado y ganado 
en el terreno 	 (SPN, p. 183). 

En general parece razonable concluir que en la era moderna del na-
cionalismo y del Estado-nacion, lo mas probable es que la aceptacion 
de la legitimidad, o al menos de la inevitabilidad del dominio colo-
nial, tenga rakes mas superficiales que las de un Estado-naci6n sobe-
rano. Para aquellos interesados en el analisis de las sociedades pos-
coloniales y del Sur, tal vez la leccion mas importante de Gramsci sea 
la de prestar mucha atencion a las especificidades de las historias lo-
cales, intentando leer los relatos fragmentarios dejados por los subal-
ternos en sus propios terminos y no dejar nunca de analizar la rela-
cion simultanea de estas realidades locales con el mundo. 

He empezado este capitulo diciendo que la pretensi6n de Grams-
ci no era ni mucho menos rescatar a los subalternos «de una posteri- 

7. Vease el capItulo 4 (pp. 112-114) para otro extracto de esta Nota. 
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dad excesivamente condescendiente». Pero si crefa, como demuestra 

la Nota sobre Lazzaretti, que las interpretaciones fragmentarias de las 

visiones del mundo subordinadas que se vislumbran entre las som-

bras de las interpretaciones oficiales debian de tomarse muy en serio 

y tratarlas con el respeto que esas interpretaciones oficiales les nega-

ban. Terminare este capitulo con un breve texto de Gramsci que, en 

mi opinion, capta la esencia de lo que buscaba con sus estudios de la 

cultura subalterna, es decir, rescatar los vacilantes inicios de una ge-
nuina contrahegemonia de entre la escoria acumulada del sentido co-

man. Tambien refleja su caracteristico realismo antisentimental sobre 
la naturaleza de la cultura subalterna que el consideraba atrasada y 

torpe, pero tambien la autentica y tinica fuente posible de una cons-
ciencia capaz de superar la cruda brutalidad de la hegemonia capita-
lista. 

jEs posible que una nueva concepcion se presente «formalmente» bajo 
un ropaje distinto del rustic() y desalifiado vestido propio de la plebe? 
Y, sin embargo, el historiador, con la perspectiva rTcesaria, llega a fi-
jar y a comprender que los inicios de un mundo nuevo, siempre aspe-
ros y pedregosos, son superiores al declinar de un mundo en agonia y a 
los cantos de cisne que produce (SPN, pp. 342-343). 

Para Gramsci, la tarea de transformar esos balbucientes e irregulares 

inicios en culturas coherentes, potentes y plausibles correspondia a 
los intelectuales. En el capitulo siguiente se analiza precisamente lo 

que Gramsci entendia por intelectuales y su papel en la produccion 
cultural. 

6. 
Los intelectuales y la produccion de cultura 

He amplificado muchfsimo la idea de lo que es un intelectual y no me 
limito a la nocion vigente referida solo a los intelectuales mas preemi- 

nentes 	esta concepci6n de la funci6n de los intelectuales permite 
arrojar luz sobre la raz6n o una de las razones del ocaso de las ,comu-

nas medievales, es decir, del gobiemo de una clase econ6mica que fue 
incapaz de crear su propia categoria de intelectuales y ejercer asi la he- 
gemonfa en lugar de una simple dictadura 	p. 67). 

En 1920, recordando la fundacion de L'Ordine Nuovo, Gramsci dice: 

Cuando en el mes de abril de 1919 nos reunimos tres o cuatro o cinco de 
nosotros y decidimos empezar a publicar esta revista de L'Ordine Nuo-

vo ninguno de nosotros (seguramente) pensaba en cambiar la faz del 
mundo, en renovar los corazones y las mentes de las masas humanas, o 
en iniciar un nuevo ciclo historic°. Ninguno de nosotros (quiza algunos 
sofiaron con 6.000 suscriptores en pocos meses) se hada ilusiones acer-
ca del exit° de la empresa. jQuienes eramos nosotros? j,Que represen-

- tabamos? i,Que nuevas ideas encarnabamos? Lo unico que nos unia, en 

aquellas reuniones nuestras, era el sentimiento nacido de una vaga pa-
slot' por una vaga cultura proletaria. Querfamos hacer algo. Estabamos 
desesperados, desorientados, inmersos en la excitacion de la vida de 
aquellos meses despues del Armisticio, cuando en la sociedad italiana 
el cataclismo parecfa inminente (SPWI, p. 291; la cursiva es mia). 

Para Gramsci, parte del exito de una revolucion socialista era la crea-

tion de una cultura proletaria. Es imposible prever de antemano la 
naturaleza de esa cultura, evidentemente, dado que representara. una 
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TRES ACEPCIONES DE “SUBALTERNO” EN GRAMSCI

Guido Liguori*
(Traducción del italiano: Rogelio Salgado Carrasco)

La categoría de “subalterno” es una de las categorías gramscianas, o para
decirlo mejor derivadas de los Cuadernos de Gramsci, a las cuales con mayor
atraso han llegado a ser reconocidas y destacadas. Las etapas de esta fortuna,
aún siendo tardías, son notables, a partir de la formación del colectivo para
los Subaltern Studies, constituido por un grupo de estudiosos de la India guiados
por Ranajit Guha al inicio de los años ochenta, para proseguir con la difusión
de los estudios sobre los subalternos en las universidades estadounidenses
(también gracias a la mediación de la estudiosa bengalés, pero con un rol
importante en el panorama cultural norteamericano, Gayatri Chakravorty
Spivak y a su célebre ensayo Can the Subaltern speak?) y luego, en los años
noventa, con la difusión de la conciencia de la importancia de esta categoría
también en el resto del mundo y en Italia.1 La fortuna de este término y de este
concepto de origen gramsciano se debe también a una serie de parciales
malentendidos. Ya en el curso del primer congreso mundial de la Interna-
tional Gramsci Society realizado en Nápoles en el año 1997, Joseph Buttigieg

* Universidad de Calabria, Italia.
1 Para aquel que se interese en los estudios publicados en Italia sobre la categoría de “subalterno”

en relación con Gramsci, y sobre su fortuna internacional, véase: Buttigieg, J. A. (1999), “Sulla
categoria gramsciana di ‘subalterno’” en G. Baratta y G. Liguori [coords.], Gramsci da un secolo
all’altro, International Gramsci Society, Editori Riuniti, Roma; Green, M.E. (2002), “Sul concetto
gramsciano di ‘subalterno’”, en G. Vacca, G. Schirru [coords.] (2007), Studi gramsciani nel mondo
2000-2005, il Mulino, Boloña; Baratta, G. (2007), Antonio Gramsci in contrappunto. Dialoghi col
presente, Carocci, Roma, pp. 119-133; Capuzzo, P. (2009), “I subalterni da Gramsci a Guha”, en G.
Schirru (coord), Gramsci le culture e il mondo, Viella, Roma; Modonesi, M. (2008), “Subalterni,
subalternità e subalternismo. Da Gramsci alla scuola di Studi subalterni”, en D. Kanoussi, Schirru,
G. y Vacca, G. [coords] (2011), Studi gramsciani nel mondo. Gramsci in America Latina, il Mulino,
Boloña; Buttigieg, J. A. (2009), “Subalterno, subalterni”, en Liguori, G., Voza, P. [coords], Dizionario
gramsciano 1926-1937, Carocci, Roma; Filippini, M. (2011), Gramsci globale. Guida pratica alle
interpretazioni di Gramsci nel mondo, Odoya, Boloña, pp. 99-139.
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explicó cómo la difusión de la categoría gramsciana había sido producida por
parte de estudiosos –en primer lugar indios– que tenían sólo una conciencia
parcial de aquello que Gramsci había escrito, habiéndolo aprehendido de la
antología gramsciana en lengua inglesa editada por Hoare y Nowell Smith.2

Ella colocaba al inicio de un grupo de textos sobre la historia de Italia y del
Risorgimento dos notas del Cuaderno 25, intitulado por Gramsci, En los
márgenes de la historia. Historia de los grupos sociales subalternos, título y
cuaderno que la antología en cuestión ni siquiera citaba. De esta colocación
de las notas sobre las clases subalternas, ha señalado Marcus Green, “no
resulta[ba] evidente ni hipotizable que Gramsci haya escrito muchas reflexiones
sobre los subalternos o que haya dedicado un cuaderno entero a este concepto”.3

Los estudiosos indios que a inicio de los años ochenta dieron vida a los
Subaltern Studies4 pensaron que las observaciones de Gramsci sobre los
subalternos eran relativas sólo a la historia de Italia, en particular a la historia
del proceso de unificación, y por lo tanto escribieron que querían hacer en el
caso de la India aquello que Gramsci había hecho estudiando las relaciones
entre “dirigentes” y “dirigidos” en el Risorgimento. Por lo cual -como ha escrito
Filippini- Nehru deviene una suerte de Cavour, mientras el rol de Mazzini es
cubierto por Gandhi.5 El grupo de historiadores indios liderado por Guha, de
forma más general, se inspiró en Gramsci sobre todo para afirmar la necesidad
de una historiografía no limitada a la acción de las élites o de las clases
dirigentes, que tuviese también en cuenta y en algunos casos pusiera por delante
la historia de los grupos sociales subalternos.

Con el pasaje del término “subalterno” o “subalternos” en las universidades
angloamericanas se produce un giro. Estudiosos influenciados sobre todo por
el deconstruccionismo de Derrida o por el pensamiento de Foucault6 usaron

GUIDO LIGUORI

2 Buttigieg, J. A. (1999), op. cit., p. 31. La antología era aquella coordinada por Hoare, Q. y
Smith, Nowell (1971), Selections from the Prison Notebooks, Lawrence and Wishart, Londres.

3 Green, M. E. (2002), op. cit., p. 200.
4 Cfr. Capuzzo, P., (2009), op. cit., pp. 41-44.
5 Cfr. Filippini, M. (2011),  op. cit., pp. 116 y ss.
6 A mitad de los años ochenta Laclau y Mouffe habían usado a Derrida para “deconstruir” el

marxismo y dar inicio a una vague postmarxista que reflejaba y promovía –también gracias a la
influencia teórica de Foucault– la alianza de grupos y movimientos que ya no están en el centro de
una caracterización de clase. Esta hipótesis teórico política ha tenido gran influencia en el pasaje
del marxismo al post-marxismo, sobre todo en el ámbito estadounidense (cfr. Laclau, E. y Mouffe,
C. (1985), Egemonia e strategia socialista. Verso una politica democratica radicale [2011],
traducción e introducción de Cacciatore, F. y Filippini, M., Il Melangolo, Genova). Debe recordarse
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la categoría de “subalterno” y el concepto de “subalternidad” a menudo infor-
mal. Se perdió cualquier relación de la categoría con la constelación política-
teórica de la cual formaba parte en el ámbito de la construcción teórica de
Gramsci, cualquier vínculo no sólo con la tesis gramsciana por la cual para
salir de la subalternidad es necesaria la acción de un partido de las clases
subalternas,7 incluso aquel análisis de la subalternidad ligado a la división de
clases de la sociedad. Desaparece toda diferencia entre las diversas formas
de subalternidad:8 minorías étnicas, grupos oprimidos en modos diversos,
secciones o sectores de población en lucha por los propios derechos devinieron
indiferenciados portadores de subalternidad, hasta llegar a hacer del concepto
de subalterno -ha escrito Massimo Modonesi- “un passe-partout del lenguaje
intelectual y académico [...] usado como sinónimo de oprimido y dominado”.9

Como ha detectado Green se perdió aquella “articulación por grados de la
subalternidad”10 que es fundadora de la tematización gramsciana y que hace
de los “subalternos” no un conjunto indiferenciado, sino sujetos de diversa
capacidad de autoconciencia y organización, a veces al grado de representar
un desafío hegemónico- como Gramsci recuerda explícitamente- antes de la
toma del poder y de la inversión definitiva de su condición subalterna. Para
Spivak, a diferencia de Gramsci, el proletariado tampoco puede ser definido
como un grupo social subalterno porque se ha mostrado históricamente capaz
de “tomar la palabra” y de darse una organización política.11 En el contiguo
campo de los Cultural Studies el culturalismo no se limitó a tomar la importante
tesis de Gramsci por la cual una relación de hegemonía/subalternidad es
siempre también cultural, sino terminó considerando tal dimensión cultural
como la única existente, cancelando cualquier referencia al “factor” económico,
a la división de la sociedad en clases y a la opresión de clase.

TRES ACEPCIONES DE “SUBALTERNO” EN GRAMSCI

además que Spivak era la principal traductora de Derrida en lengua inglesa y una de las mayores
estudiosas de la obra del filósofo deconstruccionista.

7 Sobre esto ha insistido Buttigieg, J. A., (1999), op. cit., p. 31.
8 Ibid., p. 29.
9 Modonesi, M. (2008) op. cit., p. 359. Cfr. también Modonesi (2010),  Subalternidad,

antagonismo, autonomia. Marxismo y subjetivación política, Clacso/Prometeo Libros, Buenos Aires.
10 Green, M. E., op. cit., p. 213.
11 Cfr. Spivak, G. C. (1988), Critica della ragione post-coloniale: verso una storia del presente

in dissolvenza, P. Calefato (coord.), [2004], Meltemi, Roma. El ensayo más destacado en el mundo
anglófono, con el título “Can the Subaltern Speak?”, está en Nelson, C. y Grossberg, L. (coords)
(1988), Marxism and Interpretation of Culture, University of Illinois Press, Urbana.
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Hoy está bien claro -gracias al trabajo de estudiosos como Buttigieg,
Filippini, Green, Modonesi y otros- como esta operación ha sido casi siempre
filológicamente errada y a menudo también políticamente ambigua; aunque
se debe reconocer sobre todo al grupo de los historiadores indios dirigidos
Guha el mérito innegable, y no de poca relevancia, de haber llevado la atención
de los estudiosos de Gramsci de todo el mundo sobre un concepto ampliamente
subestimado.12

Comparto la gran parte de los cuestionamientos expresados en relación
con la deriva pos-marxista de los Subaltern Studies por parte de aquellos que
son críticos de la teoría de la subalternidad con base en una más atenta
recepción del paradigma gramsciano. Desearía sin embargo buscar en este
lugar ofrecer, al menos indirectamente, respuesta a la pregunta: ¿cuáles son
los motivos intrínsecos al propio discurso gramsciano que han hecho posible
el éxito actual de la categoría de “subalterno” en las acepciones más difundidas?
Y por lo tanto: ¿cómo Gramsci usa exactamente este concepto, y el conjunto
de conceptos relacionados, en las obras carcelarias?

El concepto en los Cuadernos
Como se sabe, el Cuaderno 25 es un cuaderno monotemático del año 1934
(uno de los llamados “cuadernos de Formia”) y se titula En los márgenes de la
historia (Historia de los grupos sociales subalternos). En este cuaderno
compuesto por sólo ocho notas, para un total de 17 páginas ocupadas por la
escritura ordenada del autor13 –es reagrupada por Gramsci sólo una parte de
las notas escritas previamente teniendo como título Historia de las clases
subalternas, o similares, notas que son a menudo simples recordatorios

GUIDO LIGUORI

12 Hay que por lo menos evocar el antecedente constituido por la polémica desarrollada sobre
las páginas de la revista Società a finales de los años cuarenta y al inicio de los cincuenta, entre
Ernesto De Martino y Cesare Luporini sobre el “mundo popular subalterno”, ahora en Pasquinelli,
C. (coord) (1977),  Antropologia culturale e questione meridionale, La Nuova Italia, Florencia. Es
interesante destacar cómo parte de la disputa fuese sobre el rol a asignar en el ámbito del o en
relación al “mundo popular subalterno”, a la clase obrera como “verdadera” clase revolucionaria.
El tema de la relación entre clase obrera y “subalternos” está vivo todavía hoy, aunque la referencia
a los “subalternos” es parcialmente diferente de aquella discusión De Martino-Luporini.

13 Cfr. Gramsci, A. Quaderno 25 (1934-1935), en Id. (2009), Quaderni del carcere. Edizione
anastatica dei manoscritti, Francioni, G., [coord], Biblioteca Treccani - L’Unione sarda, Roma-
Cagliari, vol. 18, pp. 221-237. Las primeras cuatro páginas del cuaderno son dejadas en blanco: cfr.
ibid., pp. 217-220.
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bibliográficos. Al mismo tiempo, Gramsci transcribe en el Cuaderno 25 notas
que no tienen como título Historia de las clases sociales subalternas, sino
que hablan de los “subalternos” en modo diverso. Francioni y Frosini, por
ejemplo, en su introducción a la reimpresión anastática del Cuaderno 25,
subrayan oportunamente entre otras cosas, la presencia en este cuaderno de
tres notas intituladas Utopías y romanticismos filosóficos.14

Al inicio del Cuaderno 25 existen dos notas de segunda redacción
retomadas del Cuaderno 3. El término “subalternos” aparece desde el
Cuaderno 1, inicialmente en el ámbito de textos de argumento militar o que
usan la fraseología militar como metáfora. En la primera aparición,15 se habla
de “oficiales subalternos en el ejército” con los cuales Gramcsi compara a los
intelectuales-masa de los cuales está tratando. Después de algunas apariciones
poco significativas del término, la primera nota que contiene una presencia
relevante es la nota §14 en el Cuaderno 3. Ella se intitula Historia de la clase
dominante y de las clases subalternas. Y una nota de primera redacción que
será retomada con algunas modificaciones como §2 del Cuaderno 25, con el
título Criterios metodológicos. Es destacable que inmediatamente antes
Gramsci había dedicado la nota §12 del Cuaderno 3 a David Lazzaretti, donde
el término no aparece, pero que será retomada en segunda redacción como
nota de apertura del Cuaderno 25, ligada a una nota menos significativa del
Cuaderno 9 sobre el mismo argumento.

Al inicio del Cuaderno 25 por lo tanto, cuaderno que será iniciado en
1934, Gramsci coloca dos notas escritas en primera redacción en el Cuaderno
3 (de 1930), que tratan entre otras cosas de noticias recogidas desde finales de
los años veinte (el artículo del cual toma referencia la nota sobre Lazzaretti es
de 1928). Y elige abrir el cuaderno con una nota sobre movimientos populares
marginales en la Italia del siglo XIX.

David Lazzaretti era de hecho un rebelde del siglo XIX, nacido en 1834
que había actuado en el Monte Amiata, en Toscana, dando vida a una suerte
de secta religiosa popular herética, con una ideología llena de elementos
religioso-políticos. Él se había pronunciado a favor de la Comuna de París;
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14 Francioni, G., Frosini, F. (2009), “Nota introduttiva” en Gramsci, A., Quaderno 25 (1934-
1935), op. cit., pp. 203-211.

15 Gramsci, A. (1999), Cuadernos de la cárcel, edición crítica del Instituto Gramsci a cargo de
Valentino Gerratana, Ediciones Era, México, Cuaderno 1, §43, p. 103, Tomo 1.
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había conducido una predicación sobre la base de confusos elementos
visionarios y supersticiosos, que había terminado por alarmar tanto al Estado
italiano como a la Iglesia católica por la popularidad que tenía en los pueblos
de la zona; había afirmado querer instaurar la República, y había sido fusilado
por el ejército real italiano en 1878, aunque no constituyera un verdadero
peligro para las instituciones.

En el Cuaderno 3 §12, Gramsci destaca que la “característica principal”
del fenómeno Lazzaretti, que cataloga como una “tendencia subersiva-popu-
lar-elemental”, había sido el sincretismo que ligaba el republicanismo de
Lazzaretti con el “elemento religioso y profético”.16 En segunda redacción el
concepto es reforzado: precisamente la mixtura de republicanismo
“curiosamente mezclado al elemento religioso y profético” demuestra la”[...]
popularidad y espontaneidad” del fenómeno.17

En mi opinión, las observaciones más interesantes contenidas en esta
reflexión de Gramsci, o al menos aquellas que hoy nos interesan más, son sin
embargo otras. Gramsci afirma en primer lugar que estos fenómenos de rebelión
estaban ligados al hecho de que en aquella época el Vaticano había decidido
prohibir a los católicos italianos participar en la vida política del nuevo Estado
nacido también de la ocupación militar de Roma y del Estado pontificio.
Escribe Gramsci18 que después del abstencionismo de los católicos de la vida
política podía nacer entre los campesinos una “tendencia subversiva-popular-
elemental”: “las masas rurales en ausencia de partidos regulares, buscaban
dirigentes locales que surgían de la masa misma, mezclando la religión y el
fanatismo al conjunto de reivindicaciones que en forma elemental fermentaban
en las zonas rurales”. Falta en la primera redacción, esta importante referencia
a los dirigentes que “surgen de la masa”, sobre los cuales claramente el juicio
de Gramsci no es totalmente positivo. La cuestión de la formación de un grupo
dirigente de las clases subalternas no es simple. El autor de los Cuadernos, en
cada caso no se confía en una germinación espontánea desde abajo.

Ligado a esto existe otro elemento: Gramsci subraya como en aquella
época histórica “había dos años que las izquierdas habían llegado al gobierno,
suceso que había suscitado en el pueblo una ebullición de esperanzas y de

GUIDO LIGUORI

16 Ibid, Cuaderno 3, §12, p. 25, Tomo 2.
17 Ibid, Cuaderno 25, §1, p. 176, Tomo 6.
18 Ibid, Cuaderno 25, §1, p. 176, Tomo 6.
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expectativas que debían quedar frustradas”.19 También esta referencia al hecho
de que la izquierda en el gobierno hubiese provocado esperanzas y expectativas
luego desilusionadas falta en primera redacción.

La presencia de rebeliones populares, campesinas, atrasadas, parece ser
por lo tanto directamente ligada, desde el autor, a la incapacidad de las élites
políticas de organizar y dirigir las clases subalternas, en particular las clases
campesinas; parece debida a la incapacidad de las “izquierdas” en particular
de encausar y guiar las ansias de cambio y justicia social de las masas
subalternas –una situación que reclamaba no sólo otras importantes categorías
gramscianas (la categoría de “transformismo”, por ejemplo) sino la historia
del siglo XIX y la renuncia de las fuerzas políticas que habían adoptado la
tarea de la representación de las clases subalternas a guiar, formar, organizar,
los subalternos en forma autónoma, dejando así objetivamente espacio a
episodios de rebelión retrasada, extremista y sin esperanza.

Gramsci, en todo caso, no parece dar un juicio positivo sobre la capacidad
de los subalternos de salir por sí solos del propio estado de subalternidad.
Como ya ocurre en relación con las importantes consideraciones sobre el
sentido común20 o sobre el folclor presente en los Cuadernos, no hay en
Gramsci ninguna confianza de que los subalternos puedan “actuar por su
cuenta”. Aquí en el §1 del Cuaderno 25 el discurso de Gramsci obviamente se
refiere a las masas campesinas. Y las masas campesinas del siglo XIX. Pero –
incluso con esta necesaria especificación- parece claro como Gramsci en gen-
eral no aprecia la espontaneidad y el espontaneismo, siguiendo a Lenin en el
mantener decisiva la acción organizativa e ideológica del partido de clase,21

aunque es más atento que Lenin en cuanto a lo que tiene de autónomo, de
potencialmente alternativo, de revolucionario al menos in nuce en las masas
de los subalternos, respecto a la cultura y a la concepción del mundo de las
clases dominantes. En la celebrada nota en la cual se trata el tema de la
dialéctica entre espontaneidad y dirección consciente, Gramsci afirma que
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19 Ibid, Cuaderno 25, §1, p. 176, Tomo 6.
20 Permítaseme referir mi trabajo: “Senso comune e buonsenso”, en Liguori, G. (2006), Sentieri

gramsciani, Carocci, Roma.
21 Por la cercanía de algunas notas de los Cuadernos a la temática leninista del ¿Qué hacer?, así

sea en una relación de unidad/discontinuidad con las teorizaciones de Lenin, remito a mi trabajo id.
(2011), “Movimenti sociali e ruolo del partito nel pensiero di Gramsci e oggi” en Critica marxista,
núm. 2.
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“el elemento de la espontaneidad es [...] característico de la ‘historia de las
clases subalternas’”;22 y sin dirección consciente –aunque una dirección
siempre en relación dialéctica con las masas– las masas mismas están
destinadas a permanecer subalternas.

La historia de las clases subalternas
La segunda nota que será retomada por Gramsci al inicio del Cuaderno 25 es
la nota 14 del Cuaderno 3, que se titula, en primera redacción, Historia de la
clase dominante y de las clases subalternas y, en segunda redacción, Criterios
metodológicos, para indicar también su importancia y su valor general. ¿Cuáles
son los principales “criterios metodológicos” que son subrayados por Gramsci?

Antes que nada es necesario destacar que el discurso de Gramsci se dirige
aquí de modo específico a la historiografía de las clases subalternas. ¿Por qué
es importante para el autor de los Cuadernos hacer la historia de modo inte-
gral, teniendo en cuenta también y sobre todo la situación de las masas
subalternas? El fin es, obviamente, totalmente político,23 y es una convicción
que nace desde lejos. En 1923, en un artículo intitulado ¿Qué hacer?,
respondiendo a la pregunta, que será también aquella de la cual nacen los
Cuadernos de la Cárcel, “¿Por qué hemos perdido? ¿Por qué ha ganado el
fascismo?”, Gramsci afirma: porque no conocíamos Italia. Los comunistas no
conocíamos la estructura socio-económica y la historia. Él escribe:

Nosotros no conocemos Italia. Peor todavía: nosotros carecemos de los
instrumentos adecuados para conocer Italia, así como es realmente y entonces
estamos en la casi imposible situación de hacer previsiones, de orientarnos, de
estabilizar líneas de acción que tengan alguna posibilidad de ser exactas. No
existe una historia de la clase obrera italiana, no existe una historia de la clase
campesina… etc.24

Es por lo tanto políticamente importante hacer la historia de las clases
subalternas, aunque ella sea, subraya Gramsci en los Cuadernos,
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22 Gramsci, A. (1999), op. cit., Cuaderno 3, §48, p. 51, Tomo 2.
23 Nótese que el grupo de historiadores indios encabezados por Guha que ha promovido la

recuperación de la historia de las clases subalternas bengalíes y del “Asia meridional” no tenía sólo
finalidades académicas, sino también finalidades políticas (cfr. Capuzzo, P. (2009),  op. cit., pp. 41-44).

24 Gramsci, A. [1923] Che fare?, en Id. (1974), Per la verità, Renzo Martinelli (coord), Editori
Riuniti, Roma.
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“necesariamente disgregada y episódica”.25 “Las clases subalternas”, afirma
Gramsci, “sufren la iniciativa de la clase dominante incluso cuando se rebelan”.
Y por esto “cualquier brote de iniciativa autónoma es de inestimable valor”.26

En este cuadro, en el mismo Cuaderno 3, Gramsci invita a estudiar: a) la
formación de los grupos sociales subalternos; b) su adhesión activa o pasiva a
las formaciones políticas dominantes; c) el nacimiento de nuevos partidos de
las clases dominantes para mantener el consenso de los subalternos; d) las
formaciones autónomas de los subalternos, aunque sólo en vista de
reivindicaciones parciales; e) las formaciones que en lugar de ello se plantean
el objetivo de ser plena y autónomamente representación política de las clases
subalternas.27 Estas indicaciones son retomadas en segunda redacción en la
§5 del Cuaderno 25.28 El título de la nota es en segunda redacción, nuevamente,
Criterios metodológicos, el mismo título de la §2 en el Cuaderno 25.

Gramsci sugiere por tanto el estudio de la realidad diferenciada de las
clases sociales subalternas, partiendo de su existencia “objetiva”, del todo
carente de autoconciencia corporativa o política, para llegar a la manifestación
de diversos niveles de politización y organización. Gramsci por lo tanto instaura
un nexo fuerte entre reconocimiento histórico y teoría política, incluso para
aquel que se refiere a las clases subalternas. Para Gramsci la conciencia
histórica parece propedéutica a la misma posibilidad de acción política. Es
importante saber que las clases subalternas se rebelan. Es un núcleo  de
autonomía respecto a las clases dominantes que Gramsci valora en sumo grado,
pero sabiendo que por sí solo no basta. “Sólo la victoria ‘permanente’ –escribe
Gramsci– rompe, y no inmediatamente, la subordinación. En realidad, aun
cuando parecen triunfantes, los grupos subalternos están sólo en estado de
defensa activa”.29 El texto se refiere a la Revolución Francesa, pero nace la
pregunta de si existe también una implícita referencia a la Revolución Rusa, a
sus dificultades, a sus límites.

También es interesante notar que el concepto de “clases subalternas” nace
en directa oposición –desde el Cuaderno 3– respecto a aquel de “clase
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25 Gramsci, A., (1999), op. cit., Cuaderno 3, §14, p. 27, Tomo 2.
26 Idem.
27 Cfr. Cuaderno 3, §90,  p. 89, Tomo 2.
28 Ibid., Cuaderno 25, §5, pp. 182-183, Tomo 6.
29 Ibid., Cuaderno 25, §2, pp. 178-179, Tomo 6.
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dominante”, no de clase “hegemónica”. Por lo demás, para Gramsci la
“hegemonía” es una función que ejerce la clase dominante. En el Cuaderno
10, por ejemplo, él afirma que

… la filosofía de la praxis […] no es el instrumento de gobierno de grupos
dominantes para obtener el consenso y ejercer la hegemonía sobre clases
subalternas; es la expresión de estas clases subalternas que quieren educarse a sí
mismas en el arte de gobierno.30

Esto que aquí literalmente parece un proceso de “autoeducación” en
realidad es visto de modo más complejo: presupone la intervención de un
elemento al mismo tiempo interno a la clase (una “parte” suya) y es capaz de
constituir una vanguardia real, un elemento que en los Cuadernos a veces es
denominado “partido” o “Príncipe moderno”, a veces “filosofía de la praxis”,
a veces “centro homogéneo de cultura” adecuado para desarrollar “un trabajo
educativo-formativo”.31 El partido gramsciano es parte de la clase, debe tener
con ella una conexión orgánica, pero debe también sobrepasar –gracias al
nexo vital con la filosofía de la praxis– su “sentido común”, es decir, el nivel
de concepción del mundo (o ideología) de los subalternos que permanecen
como tales. Y esto no puede suceder de modo “espontáneo”. También en el
Gramsci de los Cuadernos es central la consideración de la relevancia y del
rol del partido político de la clase obrera y de todos los subalternos.

La “ampliación” en el uso del término
Existe en el Cuaderno 3 otro punto fijo colocado por Gramsci, aquel que se
encuentra en el §90 del Cuaderno 3, nota que también se titula Historia de las
clases subalternas. En primer lugar en esta nota Gramsci contrapone “clases
subalternas” a “clases dirigentes”. Y las coloca en relación con el Estado y la
sociedad civil:

La unificación histórica de las clases dirigentes está en el Estado y su historia
es esencialmente la historia de los Estados y de los grupos de Estados. Esta
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30 Ibid., Cuaderno 10, Parte II, §41, p. 201, Tomo 4.
31 Ibid., Cuaderno 1, §43, pp. 99-100, Tomo 1. Retomado en segunda redacción en el Cuaderno

24, §3, p. 166, un lugar de los Cuadernos contiguo al Cuaderno 25.
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unidad debe ser concreta, o sea el resultado de las relaciones entre Estado y
“sociedad civil”.32

Al contrario, leemos todavía en el texto gramsciano, “para las clases
subalternas la unificación no se produjo: su historia está entrelazada con la de
la “sociedad civil”, es una fracción disgregada de ésta”.33 Por lo tanto las
clases subalternas son subalternas también porque no saben “constituirse
Estado”. Se confirma aquí la absoluta equivocación de aquellas lecturas de
Gramsci que lo han señalado como el “teórico de la sociedad civil”.34 La
consideración gramsciana de la sociedad civil observa en ella todos sus límites:
quien permanece al nivel de la sociedad civil permanece subalterno. Quién
no logra elaborar una propuesta de reorganización de la nación entera, que es
entonces una propuesta de Estado, no representa un desafío para la hegemonía.
Esto parece todavía más certero a partir del momento en el cual Gramsci
aclara a sí mismo y a nosotros, sobre todo a partir del Cuaderno 6, como la
distinción Estado/sociedad-civil es “metódica” y no “orgánica”. En el “Estado
integral” gramsciano permanecer en el nivel de la sociedad civil es signo de
subalternidad política y cultural.

Porque hablamos del “constituirse Estado” de las clases subalternas,
podemos notar –reiterando lo que hemos afirmado implícitamente a propósito
del análisis diferenciado de las clases subalternas– que ya no estamos hablando
de clases “en los márgenes de la historia”. Gramsci utiliza por lo tanto el
término de clases o grupos subalternos sea en referencia a partes del mundo
campesino más bien atrasado, sea en referencia a clases sociales
“fundamentales” todavía no hegemónicas, como la clase obrera.35

Una importante y evidente ampliación semántica del término “clases
subalternas” respecto al inicial Cuaderno 3, se encuentra en una nota de 1932.
Me refiero a la nota §67 del Cuaderno 9, nota conocida sobre todo por la
tematización del “trabajador colectivo”, pero importante también porque la
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32  Ibid., Cuaderno 3, §90, p. 89, Tomo 2.
33 Idem.
34 Permítaseme todavía la referencia a mi trabajo Liguori, G. (2006), op. cit., en particular a los

capítulos Stato allargato e Società civile.
35 Marcus Green ha evidenciado cómo en los Cuadernos se encuentran ejemplos de aplicaciones

del concepto de “grupos sociales subalternos” también a diversas épocas históricas (Green, M. E.
(2002), op. cit., pp. 200-201).
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clase subalterna deviene ahora –en el léxico gramsciano– la clase obrera de
fábrica. Una cierta fase del desarrollo técnico (el taylorismo, por ejemplo),
para Gramsci puede ser sólo un momento “transitorio”, puede escindirse de
los intereses de la “clase dominante”, la exigencia técnica puede ser pensada,
afirma Gramsci, como unida a los “intereses de la clase todavía subalterna”,36

y el hecho de que la clase subalterna se dé cuenta (la referencia es al movimiento
turinés de los consejos de fábrica) quiere decir, para Gramsci, que esta clase “
da muestra de tender a salir de su condición subordinada”.37 Es así que “el
‘trabajador colectivo’ entiende ser tal”.

En la larga nota 12 del Cuaderno 11 de 1932-1933, ocurre otro pasaje
lingüístico interesante, aquel que va del concepto de clases o grupos subalternos
al de “subalterno”. Del adjetivo al sustantivo, del plural al singular. Este hecho
se puede relacionar, al menos objetivamente, me parece, a algunos usos del
término que han sido elaborados en los últimos decenios. Gramsci está
hablando del mecanismo marxista, de la “función histórica desempéñada por
la concepción fatalista de la filosofía de la praxis”,38 trata, entre otras cosas, el
tema de “cuando el ‘subalterno’ se vuelve dirigente y responsable”,39 o bien
“una persona histórica, un protagonista”.40 La concepción mecanicista del
marxismo, afirma Gramsci, había sido “una religión de subalternos”.41 El sujeto
al cual se ajusta la característica de “subalterno” por lo tanto ya no es más una
clase o un grupo social, se vuelve un sujeto singular (el subalterno), o al menos
se abre el espacio para que el lector llegue a pensarlo. El “subalterno”, por no
serlo más, debe ser –siguiendo las palabras de Gramsci– “dirigente”,
“responsable”, “protagonista”.

En fin, un paso posterior en esta dirección de extensión y ampliación del
uso del término subalterno está presente en una carta, escrita por Gramsci el 8
de agosto de 1933 a su compañera Giulia Schucht. Es una carta bella y también
terrible. Los juicios de Gramsci hacia Giulia aún cuando rodeados de
expresiones amorosas, son aquí bastante duros. Pero no nos detendremos en
las relaciones entre ellos. Desearía en lugar de ello subrayar el modelo
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36 Gramsci, A., (1999), op. cit., Cuaderno 9, §67, p. 49, Tomo 4.
37 Idem.
38 Ibid., Cuaderno 11,§12, p. 260, Tomo 4.
39 Ibid., p. 255.
40 Idem.
41 Ibid., p. 256.
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antropológico al cual se dirige el pasaje y el significado que en él asume el
término “subalterno”. Escribe Gramsci a Giulia:

… me parece que te pones (y no sólo en este asunto) en la posición del subalterno
y no del dirigente, es decir, de quien no está en grado de criticar históricamente
las ideologías, dominándolas, explicándolas y justificándolas como una necesidad
histórica del pasado, sino de quien, puesto en contacto con un determinado mundo
de sentimientos, se siente atraído o rechazado por él permaneciendo sin embargo
siempre en la esfera del sentimiento y de la pasión inmediata.42

En primer lugar notamos que aquí “subalterno” es singular y es opuesto a
“dirigente”, no a dominante, o a clase dominante, como sucede anteriormente.
Sino sobre todo “subalterna” es una persona, que no tanto experimenta una
condición de opresión social, cuanto parece no poseer los requisitos subjetivos
para enfrentar las ideologías, los sentimientos, las concepciones del mundo,
las culturas, con conciencia, con capacidad de historización, contextualización,
comprensión y por lo tanto con capacidad “hegemónica”. Aquí el término
“subalterno” tiene una entonación puramente cultural.

Parece obvio que los límites que Gramsci ve en la compañera son
atribuibles, en gran parte, a una cierta concepción de las mujeres sobre todo
masculina que hoy llamaríamos machista o patriarcal, a la cual Gramsci parece
no sustraerse.43 Sin embargo, el uso del término presente en la carta puede ser
ciertamente extendido a otros sujetos, incluso más allá de esta mirada
“machista”.

Se trata, es importante no olvidarlo, de una insinuación que se encuentra
en una carta de Gramsci a la compañera: un contexto informal, privado, que
limita el valor de la afirmación gramsciana frente a las notas de los Cuadernos
que hemos examinado, a su transcripción, modificación, sistematización. Pero
que constituye un indicador, la espía de un desplazamiento semántico
extremamente significativo. También con los límites mencionados, el pasaje
de la carta gramsciana muestra por lo menos una posibilidad, presente en el
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42 Carta a Iulca, 8 agosto 1933, en Gramsci, A. (1996), Lettere dal carcere, A. A. Santucci
(coord.), Sellerio, Palermo, p. 738.

43 Cfr. Durante, L. (2008), “Antonio Gramsci e la formazione di una nuova personalità
femminile”, en Id., Avventure dell’identità. Letture contemporanee, Palomar, Bari, p.68 (ya con
otro título, en Critica marxista, Editori Riuniti, Roma, 2008, nums. 2-3).
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mismo Gramsci: la dilatación del término “subalterno” de la descripción e
interpretación de un fenómeno colectivo, social, de clase, aún articulado en
una escala de posibilidades aplicativas (y que permanece ciertamente como
el uso más amplio y apropiado encontrado en Gramsci), a su aplicación a la
condición de subalternidad en primer lugar cultural de una persona.

Tres acepciones

Gramsci usa por lo tanto los términos subalterna/subalterno/subalternas/
subalternos en varios modos. Tomemos en consideración los principales. En
primer lugar, el término es usado en relación con sectores de población
disgregada, políticamente (y por lo tanto también culturalmente) marginal,
que Gramsci juzga “a los márgenes de la historia”. Ya contiguamente a esta
tematización, no obstante, en el mismo Cuaderno 3, es propuesto un abanico
de modalidades diversas del ser “subalterno” que –como se ha visto– indica
con claridad la posibilidad de un nivel creciente de politización y organización.

En segundo lugar, Gramsci desarrolla el uso del término “subalterno”
con referencia específica al proletariado industrial avanzado, tan avanzado
que ensaya la posibilidad de dar vida a una forma propia de democracia, y que
por lo tanto ha comenzado un proceso no sólo de “contra-hegemonía”, sino
también de “desafío hegemónico”, para la conquista de la hegemonía.

En tercer lugar, el término es usado en referencia a sujetos singulares, sea
en relación con su colocación social, sea en relación con sus límites culturales.
No deseo afirmar que el uso prevalecido en años recientes, sobre todo en los
Subaltern Studies y en los Cultural Studies estadounidenses haya nacido de
una reflexión sobre estos aspectos de la presencia de “subalterno” en Gramsci.
Y repito que de acuerdo con las críticas antes mencionadas a un uso del
concepto lejano y opuesto al universo conceptual y valorativo gramsciano:
permanece errado, desde mi perspectiva, querer sustituir una visión de la
sociedad fundada sobre diversificaciones únicamente culturales. En el abanico
de acepciones presentes en los Cuadernos se encuentra, sin embargo, la
indicación de algunos de los motivos que al menos en parte justifican el uso y
la fortuna actuales del término. Ellos están correlacionados a la riqueza
interpretativa con la cual Gramsci lee la relación estructura/superestructura,
en modo dialéctico, de tal modo que las posibilidades de incidencia que tienen
las subjetividades y las ideologías sobre el plano de la concreta realidad
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histórico-social (determinada sólo, “en última instancia”, por la dimensión
estructural). Pero en la conciencia de que este hecho no debe hacernos correr
el riesgo de perder el anclaje de la acción de los sujetos en la “sociedad
económica”, en la estructura y en la división de la sociedad en clases –cosa
que hace de Gramsci un marxista–, es valorizado el hecho que con la pareja
hegemónicos/subalternos Gramsci nos ofrece categorías más amplias que
aquellas marxistas clásicas (burgueses/proletarios) porque las primeras
entrelazan mejor los aspectos de la colocación social y subjetividad, dato
estructural y dato cultural e ideológico.

La categoría de “subalterno” cae por lo tanto en un cuadro de
enriquecimiento de las categorías tradicionales del marxismo. Y es ya en sí
significativo que, hablando de clases o grupos sociales subalternos, Gramsci
comprenda tanto a grupos más o menos disgregados y marginales, como al
proletariado de fábrica: tanto los campesinos sardos como los obreros turineses.
Como ha sugerido Hobsbawm,44 una de las peculiaridades de las cuales nace
la originalidad del marxismo de Gramsci está precisamente en el haber vivido
tanto la experiencia de una región extremadamente retrasada, marginal y
periférica como Cerdeña cuanto la de una gran ciudad industrial capitalista
como Turín. Gramsci es entonces una suerte de “héroe de estos dos mundos”,
porque ha vivido, observado y teorizado así la periferia como el centro, así el
mundo atrasado de los campos meridionales como el mundo avanzado de la
ciudad que surge en torno a la fábrica fordista.

También por esto el comunista sardo nos ha podido ofrecer una categoría
como la de “subalterno”, en grado de mantener juntos a los explotados y los
oprimidos en un sentido más comprensivo de las tradicionales categorías
marxistas. He aquí porque la categoría de “subalterno” ha sido retomada y
relanzada y ha encontrado un creciente éxito a partir de países de la “periferia”
capitalista, en los cuales la contradicción capital/trabajo se enriquece y se
complica con muchas determinaciones, también lejanas de aquella de la
subalternidad salarial.

El uso que además Gramsci hace del término “subalterno”, en la carta a
Giulia que he citado, se dirige a un uso todavía más extenso, fundamentalmente
cultural, lo cual nos dice cómo este término se ha empleado también por
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44 Hobsbawm, E. (2011), Come cambiare il mondo. Perché riscoprire l’eredità del marxismo,
Rizzoli, Milán, p. 318.
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Gramsci para describir un cierto tipo de relaciones de fuerza cultural. Es
erróneo querer considerar sólo esas dimensiones culturales de la opresión y
de la identidad de los subalternos, como es erróneo no distinguir entre los
diversos tipos de subalternidad, que no son todos iguales y que son
jerarquizados, si se sostiene –como sostiene el marxista Gramsci– que exista
una contradicción  principal, de tipo “estructural”, que determina también la
subjetividad de las subalternas y de los subalternos.
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Gramsci teórico de la subjetivación política. La 
tríada subalternidad-autonomía-hegemonía* 

 
Massimo Modonesi 

 
 
He sostenido y argumentado anteriormente que es necesario y 

posible recuperar y reconfigurar una teoría marxista de la acción 
política, anclada en una conceptualización de la subjetivación 
política que gire en torno al principio de antagonismo y que derive 
en una teorización sobre los movimientos sociopolíticos. Esto 
implica reconocer los aciertos y los alcances así los vacíos y los 
límites del marxismo, delimitar un perimetro y una agenda propios, 
a partir de la cual establecer una diferenciación crítica de las teorías 
dominantes y, al mismo tiempo, un terreno de diálogo y de 
incorporación de algunos de sus elementos teóricos e 
instrumentales compatibles (Modonesi, 2018). Este perimetro 
debería girar no tanto en adecuar las hipótesis y traducir el léxico 
marxista al canon sociológico dominante sino en reformular la 
originalidad crítica del concepto de lucha de clases y de todas sus 
implicaciones y derivaciones teóricas y analíticas (Modonesi-Vela-
Vignau, 2015). Esto implica, en primera instancia, asumir que las 
luchas son de clase y que las clases luchan, es decir que existen 
campos de clase donde surgen y se forjan subjetividades y actores y 
que los movimientos sociales son, como lo sugirió Colin Barker, 
«mediaciones de la lucha de clases» (Barker, 2013, p. 47).1 En aras 
de contribuir a la ampliación y renovación de este horizonte, he 
propuesto analizar a los procesos de subjetivación política como 
secuencias de combinaciones desiguales de experiencias y prácticas 
de subalternidad, antagonismo y autonomía, entendidos como 
correlatos subjetivos de la tripartición análitica clásica del marxismo 
entre dominación, conflicto y emancipación (Modonesi, 2014). 

 

 
* Este texto es un producto parcial del proyecto UNAM-PAPIIT 301619 Fundamentos de una 
teoría gramsciana de la subjetivación política. Agradezco el apoyo recibido además por el programa 
PASPA de la DGAPA de la UNAM. 
1 En este sentido comparto las preocupación general de Adrián Piva y su rescate, en clave de 
teorización de la acción colectiva, de la noción de origen obrerista de composición y 
descomposición de clase (Piva, 2020). 
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En este artículo me propongo avanzar en este camino a partir de 
dos movimientos teóricos simultáneos. En el primero pretendo 
introducir la coordenada gramsciana de la hegemonía en la lógica y 
la secuencia de la subjetivación política. En el segundo, sostendré 
que en la obra de Gramsci se hallan los fundamentos, es decir las 
coordenadas básicas, a partir de los cuales se pueden y deben 
teorizaciones marxistas sobre los procesos de subjetivación política 
y, por lo tanto, de la acción colectiva y los movimientos sociales. 

 
I. De la noción de hegemonía que Gramsci enriqueció y 

complejizó en sus Cuadernos de la Cárcel podemos distinguir, 
siguiendo a Christine Buci-Glucksmann, dos caras: «un análisis de la 
hegemonía en términos di constitución de clase» y «un análisis de la 
hegemonía en términos de Estado» (Buci-Glucksmann, 1978, p. 
18). En un sentido similar, Nicos Poulantzas diferenciaba la 
hegemonía a partir de su origen proletaria o burguesa: «dos ámbitos 
que se presentan, pese a sus relaciones, como diferenciados: el de la 
función política objetiva y de la estrategia de proletariado –lo que 
plantea el problema de sus relaciones con el concepto de «dictadura 
del proletariado»- y en el de las estructuras del estado capitalista y 
de la constitución política de las clases dominantes en la sociedad 
moderna» (Poulantzas, 1969, p. 43).  

Si bien estas formas de la hegemonía están estrechamente 
articuladas, los estudios gramscianos contemporáneos y los usos 
más difusos del concepto, salvo contadas excepciones, operan un 
recorte y se orientan a concebir a la hegemonía estrictamente como 
forma y como lógica de la dominación, olvidando o relegando en 
un segundo plano sus implicaciones en los procesos de 
subjetivación política de las clases.  

Pareciera evidente que la reflexión de Gramsci en los Cuadernos de 
la Cárcel gira alrededor de la cuestión del sujeto político2 ya que 
teoriza formas y dinámicas de subjetivación política y propone una 
filosofía de la praxis que implica la construcción de sujetos que 
actúan políticamente en función de una voluntad colectiva que se 
realizan plenamente en el despliegue hegemónico de un príncipe 

 
2 Aunque exista una interesante veta sobre el sujeto individual y su vinculo con lo social que 
pasa, en particular, por las reflexiones de Gramsci sobre la educación (Meta, 2019). Sobre la 
cuestión de la subjetividad individual, en relación con la subalternidad y la hegemonía ver 
también un artículo de Kylie Smith (2010). 
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moderno, el partido entendido como «intelectual colectivo», para usar 
la eficaz paráfrasis de Togliatti de 1958 (Togliatti, 2001, p. 255). 
Una reflexión, la de Gramsci, en donde la praxis se desarrolla por 
medio de interacciones conflictuales y consensuales, enmarcadas en 
circunstancias históricas y sociales determinadas, entre actores y 
sujetos políticos que nombra de forma diversa: principalmente 
clases y grupos subalternos3 pero también multitudes, masas, 
pueblo, productores, trabajadores, intelectuales, partidos, 
burocracias, jefes, figuras carismáticas (césares), hombre colectivo, 
hombre de masa etc.  

Al mismo tiempo, eso que parece obvio no es 
convencionalmente aceptado, siendo que esta dimensión clásica y 
central del pensamiento gramsciano ha sido relevada y subrayada 
solo de forma intermitente y esporádica, sin haber sido colocada en 
el centro de una sistemática y continuada línea de investigación. En 
efecto, repasando el largo y extenso debate sobre su obra que se 
tuvo lugar en Italia desde los años 50 que reconstruye Liguori en su 
Gramsci conteso, la cuestión de la subjetividad política ocupa un lugar 
central solo en los abordajes más próximos a la dimensión política 
como, por ejemplo en la lectura de Togliatti y de los intelectuales 
más internos al Partido Comunista Italiano (PCI) en los años 50-60, 
en relación con la temática del partido y de la clase susceptibles de 
ejercer una hegemonía o, en el trasfondo del debate entre 
historicismo y estructuralismo, en autores como Luciano Gruppi, 
Nicola Badaloni, Biagio De Giovanni, Giuseppe Vacca o Valentino 
Gerratana (Liguori, 2012). Estas perspectivas, vertidas en las 
revistas de área PCI, dicho sea de paso, inspirarán a Ernesto Laclau 
la acepción subjetivista de hegemonía que desarrolla en su 
teorización e influenciaron, gracias a la difusión impulsada por José 
Aricó, el perfil de los gramscianismos latinoamericanos, 
tendencialmente más propensos a reconocer la centralidad de la 
cuestión de la lucha y el sujeto político. 

 
3 En los primeros dos Cuadernos, Gramsci usa las nociones de clases productivas, 
populares o trabajadoras y sólo hasta el C3§14, escrito en 1930, introduce la de clases subalternas, sin 
dejar de usar con frecuencia la de clases populares y esporádicamente clases instrumentales, inferiores, 
productoras, fundamentales, subordinadas, trabajadoras, pobres, obreras y hasta económicamente atrasadas y 
políticamente incapaces (C19§5). Por otra parte, respecto a las clases dominantes, usa también las 
fórmulas de clases dirigentes, altas, superiores, hegemónica, burguesa, pero también, más 
esporádicamente, expresiones como clase intelectual, clase culta, clase política y clase revolucionaria. 
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Y, en efecto, una definición particularmente sugerente en este 
sentido, la proporciona Portantiero en un texto -colocado en 
antítesis a la provocación de Laclau en el coloquio de Morelia en 
1980- en el cual propone la noción de «acción hegemónica» 
entendida como «constelación de prácticas políticas y culturales 
desplegada por una clase fundamental, a través de la cual logra 
articular bajo su dirección a otros grupos sociales mediante la 
construcción de una voluntad colectiva que, sacrificándolos 
parcialmente, traduce sus intereses corporativos en universales» 
(Portantiero, 1985, p. 282). Para Portantiero la teoría de la 
hegemonía implicaba una teoría de la organización, de la 
constitución de las clases como voluntades políticas colectivas.  
 

La hegemonía es el proceso a través del cual una clase se produce a sí 
misma como sujeto histórico. Es una construcción social y como tal se 
expresa en multiplicidad de organizaciones y de prácticas por las que una 
clase fundamental al reconstruir su unidad como sujeto político es capaz de 
dirigir al pueblo-nación. Es el resultado de una tensión permanente entre 
movimientos políticos y movimientos sociales en el interior de una 
conflictualidad que jamás debiera clausurarse (Portantiero, 1985, p. 299). 

 

Este proceso se daba, según Portantiero, en el cruce entre el 
Estado y la sociedad civil, y en esta última se gestaba la presencia 
subordinada, pero «no silenciosa ni invisible» de las clases 
subalternas y sus «impulsos contrahegemónicos» para trasladarse al 
plano estatal, a un Estado como punto de equilibrio: «Que sintetiza 
la dominación al procesar simultáneamente la prevalencia de los 
intereses de las clases dominantes y el compromiso con intereses 
emergentes de las clases dominadas» (Portantiero, 1985, p. 283). 

Sin embargo, salvo esta excepción -por lo demás aislada ya que 
se trata de un artículo que no encuentra eco y sistematización en la 
obra del propio Portantiero- de las principales corrientes 
contemporáneas que desarrollaron y difundieron la noción de 
hegemonía en el mundo,4 ninguna reúne tres criterios 
fundamentales: haber colocado el primer plano la cuestión de la 

 
4 Según Frosini y Cospito, quienes coordinan un seminario internacional sobre el concepto de 
hegemonía que ha venido desarrollándose en los últimos años: a) la francesa (‘60-‘70), L. 
Althusser, N. Poulantzas e M. Foucault; b) la inglesa (‘60-‘70), R. Williams e S. Hall; c) la 
argentino-mexicana (‘70), J. C. Portantiero, J. Aricó, R. Zavaleta, E. Laclau; d) la hindú (‘80), de 
los subaltern studies; e) la norte-americana (’80-’90), la escuela neo-gramsciana estudio de las 
relaciones internacionales.  
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subjetivación política, mantenerse en el perímetro de la elaboración 
gramsciana y lograr proyectarla/actualizarla de forma consistente. 
La mayor parte de los autores no puso el acento en la subjetivación 
sino en el asujetamiento, es decir sobre la eficacia de la dominación, 
mientras quienes lo hicieron dejaron a Gramsci en el camino y, 
finalmente, los pocos que se dedicaron a seguir la senda gramsciana 
del estudio de los procesos de subjetivación política, no lograron, a 
mi parecer, producir resultados teóricamente robustos y, por lo 
tanto, influyentes y duraderos.  

La temática de origen bolchevique y leninista (Di Biagio, 2008) 
que Gramsci teorizó, desarrollándola y complejizándola, es decir la 
cuestión de la hegemonía como parte integrante y culminante de la 
constitución del sujeto socio-político -como expansión o dilatación 
subjetiva- fue tendencialmente desplazada hacia el terreno de 
análisis de la dominación, del ejercicio del poder por parte de las 
clases dominantes y, por lo tanto, del análisis y la comprensión del 
Estado, en el sentido integral que le otorgó el marxista italiano.  

 
II. Esto no quiere decir que no haya un reconocimiento, en 

tiempos recientes, de la importancia, de por si difícilmente negable, 
de la cuestión subjetiva en la elaboración del concepto de 
hegemonía en Gramsci. En el universo de los gramsciologos 
italianos, además de Giuseppe Vacca y Roberto Finelli, quienes 
venían señalando este aspecto desde tiempo atrás, en los últimos 
años, autores como Di Meo, Ciavolella, Cospito y Frosini 
ofrecieron contribuciones importantes.5 

Roberto Finelli sostuvo explícitamente que para Gramsci es la 
hegemonía, más que la economía, a determinar el conjunto del 
devenir histórico, marcado por «el hacerse y deshacerse de sujetos 
colectivos, ligados por la capacidad o menos de dirigir socialmente y 
políticamente, además de a si mismos, la mayoría de las clases y 
grupos de un determinado conjunto histórico-social» (Finelli, 2012, 
p. 322). 

Vacca, recuperando y aggiornando la perspectiva togliattiana, 
reiteró recientemente la idea que la filosofía de la praxis de Gramsci 
debe entenderse como «una teoría de la constitución de los sujetos» 
(Vacca, 1991 y 2017b, p. 185). Aunque no desarrolle ni sustente 
este planteamiento en relación con el archipiélago de conceptos y 

 
5 También cabe señalar, por la temática, los textos incluidos en Liguori (2019). 
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problemas anexos y conexos, tiene un fuerte valor por la influencia 
del autor en el contexto de los estudios gramscianos. 

También notable es la contribución de Di Meo sobre el concepto 
de catarsis porque evidencia una lectura del «proceso que se juega 
en el crecimiento o menos de las subjetividades sociales; sobre su 
condición de mayor o menor acentuada actividad o pasividad al 
interior del mismo; proceso no univoco, ni unidireccional, echo de 
muchos y diversos estadios, en el cual el conflicto entre múltiples 
opciones está siempre presente» (Di Meo, 2016, p. 58). La catarsis 
operaría, según la lectura de Di Meo, como pasaje de la estructura a 
la superestructura, de la necesidad a la libertad, donde libertad 
significa:  

 

la posibilidad de generar -por parte de un determinado sujeto social 
fundamental- todos los instrumentos necesarios para ponerse a si mismo como 
protagonista autónomo de la historia, es decir en poder colocar el problema de 
su propia hegemonía, a partir de un inicial «espíritu de escisión» (Di Meo, 2016, 
p. 59). 

 

Otra aportación notable es la de Riccardo Ciavolella quien 
recupera el debate antropológico -en particular la obra de Ernesto 
De Martino en Italia- y de la historia social y abre una línea de 
reflexión que conecta y problematiza, en clave de subjetivación 
política, subalternidad y hegemonía (Ciavolella, 2019 y 2020). 

Entre los autores más centrados en la reconstrucción filológica 
del pensamiento de Gramsci, la cuestión aflora de manera más 
problemática. Giuseppe Cospito, en un texto en donde rastrea las 
variaciones en los usos de la noción de hegemonía en los Cuadernos, 
tratando fundamentalmente de argumentar el desperfilamiento de la 
perspectiva clasista en Gramsci, termina por reconocer el carácter 
subjetivo de la lucha hegemónica como cuando, por ejemplo, 
resalta la reescritura del C9§124 en C23§6 (Gramsci, 1975, p. 1189 e 
2192), donde «Gramsci definirá esa “seguridad en si mismo” del 
nuevo grupo social como “actitud hegemónica”, para reafirmar 
como la autoconsciencia (colectiva, además de individual) 
represente el primo paso en la vía de la afirmación de la hegemonía» 
(Cospito, 2016). 

Por su parte, Fabio Frosini volvió sobre la cuestión central 
colocada por Gerratana en los años 70 de la diferencia entre 
hegemonía proletaria y burguesa (Gerratana, 1997, p. 122-127) para 
sostener cierta equivalencia y un vinculo dialéctico entre ambas 
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(Frosini, 2020, p. 283). Al mismo tiempo, en un texto anterior, 
Frosini había sostenido que la forma de la hegemonía “jacobina” – 
que evoca el tránsito de los subalternos hacia la autonomía como 
antesala para emprender la disputa hegemónica, señalado 
oportunamente por Baratta (2007)- es superada por Gramsci a 
partir de la consideraciones sobre la revolución pasiva, en la 
dilatación de la noción de hegemonía como «dialéctica de inclusión 
y control» e «unidad entre gobernados y gobernantes» (Frosini, 
2016). En este sentido, más allá de quienes ejerzan la hegemonía, 
ésta se realiza como dirección/dominación más que como proceso 
de subjetivación.  

En el mundo anglosajón, respecto de la cuestión del vinculo 
/contraste entre una perspectiva marxista sobre la acción colectiva 
y las sociologías de los movimientos sociales, ecos de Gramsci han 
ido apareciendo con siempre mayor frecuencia pero de forma 
esporádica, inorgánica y, generalmente, como aplicaciones de 
algunos conceptos a ámbitos específicos.6 La recuperación más 
consistente y relevante se encuentra en un libro colectivo sobre 
marxismo y movimientos sociales, único en su género, en el cual 
aparecen abundantes referencias a Gramsci (Barker-Cox-Krinsky-
Nilsen, 2013). Sin embargo, las referencias se limitan a aspectos 
puntuales de su pensamiento y no se reconoce en su obra un 
teorización sobre la subjetivación política suscetible de vertebrar 
una perspectiva marxista sobre la acción colectiva y la movilización 
socio-política.7 En particular se pone el acento en el concepto de 
«conciencia contradictoria» de las clases populares/subalternas 
(Barker, 2013), del sentido común/buen sentido (Cox, 2013), sobre 
el papel de los intelectuales orgánicos (Humphrys, 2013). Y, 
paradojicamente la noción de hegemonía es invocada para entender 
los «movimientos sociales de arriba» y no para los de abajo (Cox y 
Nilsen, 2013). 

 
6 En este género, destaca un texto de Jean-Pierre Reed el cual, aun cuando no pretenda 
teorizar, se restrinja al tema de los subalternos y no aborde directamente la cuestión de la 
acción colectiva y los movimientos sociales, tiene la virtud de reconocer explicitamente el 
aporte de Gramsci sobre la temática de la subjetividad política (Reed, 2013).  
7 Prueba de ello, es que el trabajo que más sistemáticamente se propone recuperar la obra de 
Gramsci lo hace a nivel filosofico que no se relaciona directa y explicitamente con la acción 
colectiva y los movimientos sociales. Krinsky resalta tres aspectos claves del marxismo: 1) la 
totalidad dialéctica; 2) la contradicción; 3) la inmanencia; 4) la coherencia; y, 5) la praxis 
(Krinsky, 2013). 
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Todas estas contribuciones enriquecen el debate y colocan 
cuestiones y perspectivas de gran relieve, pero no alcanzan a 
revertir la tendencia dominante y volver a situar en el centro de los 
estudios gramscianos el vínculo entre hegemonía y subjetivación 
política y, menos aún, a reconocer y resaltar los nexos entre 
subalternidad, autonomía y hegemonía.  

 
III. ¿Por qué esta pendiente tan relevante ha sido y está siendo 

descuidada? Varias hipótesis pueden barajarse. Es posible que la 
tendencia a contraponer el subjetivismo voluntarista del Gramsci 
consiliarista al de los Cuadernos para exaltar el segundo llevó a 
minimizar la dimensión subjetiva en las reflexiones carcelarias. O 
por ser considerada menos original teóricamente o simplemente 
demasiado clásicamente marxista. O como reflejo del predominio 
de lecturas estructuralistas de Gramsci. O por la fragmentación 
temática propia de los estudios gramscianos. O por haber sido 
sumergida esta cuestión por otras aportaciones gramscianas 
igualmente centrales y consideradas más originales sobre el Estado, 
la ideología, la cultura. O por una espasmódica búsqueda de 
novedad, de acercamientos originales al estudio de la obra del 
marxista sardo. Un olvido que pudo ser producido por lo que, en 
pedagogía, se llama aprendizaje interferente, es decir por elementos 
que sobrevinieron y obstruyeron la visibilidad y la valorización de 
esta dimensión central.  

En todo caso no se trata de un olvido o una interferencia de 
menor importancia ya que lo que se pone en segundo plano, no 
casualmente, es la base más política, marxista y leninista, de la 
cuestión de la subjetividad, el aspecto más espinoso de la crisis del 
marxismo de los años 70-80: la hipótesis del sujeto histórico, de la 
lucha de clase, de la lucha como acción y del sujeto que lucha. A la 
luz de la derrota histórica del movimiento comunista en todas sus 
expresiones y corrientes, en paralelo con el inicio de la 
mundialización de Gramsci y de la propagación de las lecturas 
culturalistas de Gramsci, el deslizamiento de los temas de la 
subjetivación a los del asujetamiento es una señal de un cambio de 
época, marcado tanto por la derrota como también por la ausencia -
sobre todo en Italia- de nuevas coyunturas propicias, de momentos 
de agudización de conflictualidad que auspiciaran emergencias 
subjetivas políticamente fuertes, desafíos prácticos que invocaran y 
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despertaran cuestiones teóricas. También por este anclaje histórico 
político de la teoría y en particular de las reflexiones gramscianas, el 
escenario ibero-americano resultó más propicio, en las ultimas 
décadas, para que se retomaran en esta clave las intuiciones de 
Gramsci.  

Por otro lado, incluso en contextos menos favorables, las escasas 
lecturas recientes de los Cuadernos centradas en la subjetivación 
política tienden a bifurcarse entre acercamientos que podemos 
definir subalternistas y hegemonistas, perspectivas esencialistas, 
cuyo peso interpretativo se inclina hacia un lado u el otro de la 
ecuación gramsciana, soluciones que desplazan y descentran 
respectivamente hacia abajo o hacia arriba la cuestión del sujeto, 
como -para poner ejemplos colocados en los extremos- el 
subalternismo poscolonialista y el hegemonismo laclausiano o 
populista de izquierda. Una divergencia que no respeta la lógica del 
pensamiento de Gramsci quien desarrollaba la idea marxiana de un 
sujeto socio-político que se coloca sincrónicamente, así como se 
constituye y se desarrolla diacrónicamente, adentro, contra y más 
allá del capital y el Estado que le corresponde, es decir al interior 
pero potencialmente más allá de la relación de explotación y de 
dominio. En términos gramscianos, un sujeto no solo subalterno 
sino tendencial y potencialmente autónomo y hegemónico.  

En esta óptica, partiendo de una intuición de Baratta (2007), he 
insistido que, entre subalternidad y hegemonía, polos del proceso 
de subjetivación política sugerido por Gramsci, media la autonomía, 
un concepto que si bien usa poco -y puede que por ello no aparece 
en el diccionario gramsciano (Liguori y Voza, 2009) - no deja de ser 
crucial en la famosa nota del C3 después retomada en el C258, 
además de ser, más allá del nombre, una problemática de peso ya 
que, en el fondo, no es otra cosa que una noción equivalente a la de 
independencia de clase que es la piedra miliar de la cuestión 
subjetiva marxista, de Marx en adelante, pasando obviamente por el 
otro gran interlocutor de Gramsci, es decir Lenin. Un pasaje 

 
8 En síntesis: 1. Su «formación objetiva» en el mundo de la producción (…) «su origen en 
grupos sociales preexistentes»; 2. «Su adhesión activa o pasiva a las formaciones políticas 
dominantes» en las cuales intentan influir; 3. «El nacimiento de partidos nuevos de los grupos 
dominantes para mantener el consenso y el control de los grupos subalternos»; 4. «Las 
formaciones propias de los grupos subalternos para reivindicaciones de carácter restringido y 
parcial»; 5. «Las nuevas formaciones que afirman la autonomía de los grupos subalternos pero 
en los viejos cuadros»; 6. «Las formaciones que afirman la autonomía integral, etcétera» 
(Gramsci, 1981, C25§5, v6, 182; Gramsci, 1975, p. 2288). 
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fundamental, aquello sobre las fases por la cuales los subalternos se 
vuelven autónomos, en donde la autonomía es más que la simple 
premisa o bisagra que abre la posibilidad hegemónica, la coronación 
del príncipe que sanciona una lograda plena soberanía subjetiva, el 
protagonismo histórico y, por lo tanto, la definitiva salida de la 
subalternidad (Modonesi, 2018a y 2018b).  

 
IV. Antes de volver sobre el concepto de hegemonía, sobrevuelo 

rápidamente -a modo de inventario- algunos pasajes del arco 
formado por los dos conceptos fundamentales que aparecen 
enunciados como tales, subalternidad y hegemonía, auténticos 
polos de la dialéctica subjetiva gramsciana, y aquello de autonomía, 
que media y sirve de puente, operando como bisagra, cumpliendo 
un papel teórico -y obviamente práctico- de gran relevancia, aun 
cuando nominalmente tenga menos visibilidad y pueda resultar 
menos original respecto al debate marxista en el que se inserta la 
contribución de Gramsci.  

El itinerario, tanto histórico-político como teórico, parte de la 
base subalterna de todo proceso de subjetivación política. En 
efecto, de la conceptualización y caracterización de la condición 
subalterna arranca el hilo rojo que leva de la pasividad a la actividad 
o activación, a la praxis, a la que corresponde en los Cuadernos las 
nociones más concretas de «acción política» o «acción colectiva», 
expresiones que Gramsci usa con cierta frecuencia -más la primera 
que la segunda- como cuando afirma que la acción política tiende 
precisamente a hacer salir a las grandes multitudes de la pasividad” 
(C7§6, v3, p. 148; Gramsci, 1975, p. 857).  

Un recorrido que podemos leer como de experiencia subalterna, 
caracterizada por la espontaneidad, el «subversivismo esporádico e 
inorgánico» (C8§25, v3, p. 231; Gramsci, 1975, p. 957), la defensa 
activa, en donde interviene una tendencia a la activación subjetiva 
que es impulsada por el «espíritu de escisión», el corte, el desgarre, 
el momento de ruptura que antecede y permite la sutura interior, la 
construcción autónoma que pasa por dinámicas de «progresiva 
autoconsciencia», «comprensión crítica di si mismos» (C11§12, v4, 
p. 253; Gramsci, 1975, p. 1385), molecularmente pero también por 
medio de saltos, de catarsis, avanza hacia la formación de una 
voluntad colectiva, la “consciencia exacta de su propia personalidad 
histórica” (C3§46, v2, p. 48; Gramsci, 1975, p. 323), a través de la 
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intervención de intelectuales orgánicos que orquestan y conectan 
una concepción del mundo, que contienden el sentido común. 
Concretamente se plasma en la iniciativa histórica, en el sujeto 
colectivo, en el príncipe moderno, un partito en el sentido histórico y 
no efímero –según la distinción de Marx en una carta a Freiligrath de 
18609, una organizada voluntad colectiva nacional popular que, por 
medio de una guerra de posición se propone expugnar las 
trincheras de la sociedad civil, promover una reforma moral e 
intelectual, ser dirigente y dominante, construir y ejercer hegemonía. 

Escribe Gramsci en este sentido que las clases subalternas 
pueden y deben «ser dominantes, desarrollarse más allá de la fase 
económico-corporativa para elevarse a la fase de la hegemonía 
ético-política en la sociedad civil y dominante en el Estado» 
(C13§18, v5, p. 41; Gramsci, 1975, p. 1589). 

Una secuencia que tiende a la agregación y a la organicidad, a 
hacer bloque, que comporta relaciones dialécticas y no mecánicas, 
pasajes cuantitativos y cualitativos, saltos pero también y sobre todo 
transformaciones moleculares, según una lógica y, por lo tanto, una 
inteligibilidad del proceso de subjetivación política. 

En este contexto, el concepto de hegemonía aparece más como 
factor de subjetivación que de asujetamiento, es decir hegemonía 
hacia los aliados antes que hacia los adversarios.10 

Esta distinción no es simplemente una secuencia a lo largo de 
una línea homogénea pero comporta dos planos, distintos aunque 
articulados y entonces no tiene que ser perdida de vista por una 
lectura desde arriba de la hegemonía -sin que esto impida reconocer 
el valor de la expansión del concepto operada por Gramsci, su 
novedad en el debate marxista de la época y su relevancia actual.  

Al mismo tiempo, también desde el punto de vista ampliado y 
alargado, la noción de hegemonía no excluye la cuestión subjetiva, 
la tensión pasividad-activación. En efecto, la otra vertiente de la 

 
9 Citada en Maximilien Rubel, Remarques sur le concept de parti prolétarien chez Marx, «Revue française 
de sociologie», 2(3), Juillet – Septembre., 1961, p. 173. 
10 «El estudio del desarrollo de estas fuerzas innovadoras desde grupos subalternos a grupos 
dirigentes y dominantes debe por lo tanto buscar e identificar las fases a través de las cuales 
han adquirido la autonomía con respecto a los enemigos que había que abatir y la adhesión de 
los grupos que las ayudaron activa o pasivamente, en cuanto todo este proceso era necesario 
históricamente para que se unificasen en Estado. El grado de conciencia histórico-política al 
que habían llegado progresivamente estas fuerzas innovadoras en las diversas fases se mide 
precisamente con estas dos medidas y no sólo con el de su alejamiento de las fuerzas 
anteriormente dominantes» (C25§5, v6, p. 183; Gramsci, 1975, p. 2289). 
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hegemonía, la que expresan las clases dominantes no es solo la 
culminación de su propia trayectoria de subjetivación al «convertirse 
en Estado» (C25§5, v6, p. 182; Gramsci, 1975, p. 2288) sino que 
además, en la tensión entre dominación y emancipación, resulta, en 
el análisis gramsciano, antitético, es decir de-subjetivante, 
subalternizante, proprio de las voluntades y las prácticas de 
asujetamiento. Me refiero en particular a toda la galaxia de 
cuestiones que giran alrededor del concepto de revolución pasiva 
(Modonesi, 2020). En este sentido hegemonía es, en abstracto, 
afirmación paulatina de un sujeto dominante y dirigente y, por otra 
parte, a nivel histórico político, afirmación de la burguesía, negación 
y/o reconocimiento subordinado de las clases subalternas y, 
finalmente, en un sentido proyectual, hipotético, su posible tránsito, 
vía autonomía y hegemonía hacia su emancipación y la disolución 
de toda dominación coercitiva. Porque la hegemonía no puede, en 
un pensamiento emancipatorio como el marxista y el gramsciano, 
quedarse relegada a un mera instrumentalidad, ser herramienta de 
poder sin otra finalidad que su reproducción en el terreno de las 
relaciones de dominación.  

 
V. En esta óptica, es necesario, en mi opinión, colocar en el 

centro una perspectiva gramsciana de la autonomía y la 
emancipación que ha sido desplazada por las opuestas derivas del 
subalternismo y el hegemonismo, respectivamente por el estudio de 
los subalternos en cuanto víctimas, siempre derrotados, siempre 
marginales o de la hegemonía como ejercicio de la dominación, 
desde arriba, en donde, de forma simétrica, los subalternos se 
quedan como tales o son substituidos por otros, igualmente 
subordinados y oprimidos.  

La pendiente subjetiva del concepto de hegemonía, 
estrechamente ligada, entrecruzada a los de subalternidad y de 
autonomía permite, a mi parecer, captar plenamente los matices, las 
distinciones y las discordancias propias del proceso, los pasajes y las 
condensaciones a las que aludía esquemáticamente antes. 
Explorando en particular las tensiones en cada uno de los pasajes, la 
construcción del sujeto hegemónico atravesada por implicaciones y 
contradicciones derivadas de la condición subalterna, del ejercicio 
de márgenes de autonomía y del conseguimiento progresivo de la 
autonomía integral.  
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La autonomía debe entonces ser considerada como una cuestión 
mucho más substancial y decisiva que un simple pasaje instrumental 
hacia la hegemonía. La hegemonía hacia los aliados es un primer 
prolongamiento subjetivo, todavía más acá del proceso de 
subjetivación, de la constitución del sujeto político, separable solo 
metodológicamente del más allá respecto de los adversario, la 
hegemonía verdadera, a la que corresponde el ya mencionado 
alargamiento gramsciano del concepto.  

El primer nivel de articulación y expansión hegemónica es 
entonces parte integrante de la construcción del sujeto político, de 
la incorporación de aliados como dilatación o ensanchamiento del 
sujeto, mientras que, en relación a los adversarios, es parte de una 
relación de dominación, de contraposición, aun permeada por el 
consenso. Aplicando el criterio gramsciano, antes de la conquista 
del poder del Estado debe sedimentarse una subjetividad capaz de 
expresarse en la sociedad civil, un poder encarnado subjetivamente 
y no por aparatos de Estado, un contrapoder que en América 
Latina ha sido a menudo llamado poder popular. Un recortarse 
subjetivamente al interior de la relación de dominación antes o 
mientras se cose y descose el tejido nacional y popular en clave de 
alternativa hegemónica. Lo cual obviamente no encuentra 
correspondencia en la estrategia laclausiana de articulación 
transversal o desde arriba o con el culto del acontecimiento que, en 
nuestros días, propicia precipitaciones y atajos populistas, a los 
cuales haré brevemente referencia al final de este texto.  

El horizonte interior de la hegemonía, visto desde el más acá 
subjetivo, se relaciona con la autonomía y se convierte en una 
ecuación que podemos formular, en términos gramscianos, como 
autonomía + hegemonía, es decir autonomía acorazada de 
consenso.  

La extensión de la hegemonía entonces no solo presupone la 
existencia de un sujeto sino, como decía anteriormente, su 
coronación principesca en el plano de la dirección y el dominio, la 
prolongación de una dilatación subjetiva que tiende potencialmente 
a abarcar a la sociedad en su conjunto.  

Respecto de la subalternidad, además de otras cuestiones anexas 
sobre las cuales no me detengo por razones de tiempo, la cuestión 
central es que, como decía anteriormente, la subalternidad es 
efectivamente un punto de partida pero también un huella que no 
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desaparece y, por ende, la historia de las clases subalternas no es 
solo retrospectiva, sino que sigue y se trenza con las formas de 
autonomía y hegemonía. Es decir, así como la espontaneidad no se 
disuelve en la dirección consciente, la subalternidad no se disuelve 
en la autonomía y en la hegemonía. Rastrear su persistencia y sus 
formas disímbolas permite reconocer las inercias, las incrustaciones 
y las contradicciones que persisten, en la subjetividad, en las 
autonomías parciales, combinaciones desiguales que hay que 
descifrar caso por caso, que se arrastran y anidan en las 
subjetividades que se presumen plenamente autónomas y aspiran a 
la hegemonía. 

Otro problema candente se pone respecto a la democracia, a la 
distinción-unificación entre gobernados y gobernantes en el seno de 
la hegemonía pero también de un proceso de subjetivación 
expansivo que comporta alianzas, articulaciones y ejercicio en la 
dirección y entonces relaciones de fuerza internas y lógicas de 
subordinación, de consenso y de coerción que subsisten y son 
entonces constitutivas del proceso y del sujeto que le corresponde. 

Valentino Gerratana advertía, en un coloquio en la escuela 
comunista de Frattocchie en 1977, sobre un cambio de signo 
necesario en relación con las fuerzas sociales que aspiran a la 
hegemonía y, por lo tanto, una clase o un partido que, apuntando a 
la emancipación, no puede ni debe generar «un consenso traducible 
en delegación, un consenso de aliados subalternos» (Gerratana, 
1977, p. 50). Entonces la hegemonía no solo como forma 
instrumental, táctica, sino como contenido y prefiguración 
estratégica que en el pensamiento de Gramsci pasa, en gran medida, 
por el tipo de subjetivación política que deriva de una relación 
pedagógica que tiende a la autoeducación.  

Aflora aquí la cuestión de la doble acepción de las clases y grupos 
subalternos que aparece en los Cuadernos, y que bien relevaron antes 
Baratta (2007) y después Liguori (2015), aquella que podemos 
llamar topográfica en la cual son subalternos tanto los grupos 
sociales marginales -a los márgenes de la historia- como, por lo 
menos temporalmente, clases y grupos fundamentales que tienden 
o pueden volverse autónomos.  

Si la autonomía es premisa de la hegemonía debe haber un alto 
grado de correspondencia, es decir una relación de prefiguración, 
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entre las formas y las prácticas de la autonomía y aquellas de la 
hegemonía.11 

 
VI. Concluyendo, una lectura conceptual de los Cuadernos de la 

Cárcel permite reconocer y establecer coordenadas para entender a 
los procesos de subjetivación política a partir de secuencias y 
combinaciones desiguales de elementos de subalternidad, 
autonomía y hegemonía. A lo cual hay que agregar el ineludible 
principio antagonista -de la lucha, de las experiencias de 
confrontación directa y de insubordinación- que en Gramsci es más 
implícito porque omnipresente como lucha de clase que 
explícitamente abordado y teorizado de forma sistemático u 
original. Estas coordenadas operan como estrellas polares respecto 
de una constelación conceptual que las acompaña y complementa, 
constituyen un punto de partida, un fundamento, para la 
formulación de una perspectiva marxista, o neomarxista si se 
prefiere, que de alcance y profundidad analítica al principio de la 
lucha de clases, de la lucha como expresión esencial de la acción 
política y de las clases como forma cardinal del sujeto y de las 
combinaciones particulares que se producen concretamente.12 

Así que, de la mano del principio antagonista, el arsenal 
conceptual con el que cuenta el marxismo para entender y explicar 
los fenómenos de la acción colectiva y de los movimientos sociales, 
se enriquece de un enfoque específico de origen gramsciana, que 
presta particular atención a la formas del sujeto y de la acción 
política, que resalta su configuración ideológica y cultural, que 
reconoce y descifra las ambigüedades y las contradicciones del 
sujeto asujetado (subalterno), tendencialmente pasivo -pero que 
emprende su proceso de subjetivación, activándose- que subraya la 
necesidad de un salto -de conciencia y de organización hacia la 

 
11 Emerge en este plano eminentemente democrático también el tema anexo del pluralismo. 
Como lo releva con precisión Liguori, la cuestión fue colocada al interior de los estudios 
gramscianos en el 76-77 y marca un pasaje de época, en respuesta a solicitaciones liberales. Sin 
embargo, hay que reconocer que ya desde la década anterior Pietro Ingrao -en un texto del 64, 
después publicado en Masas y poder del 77- reflexionaba sobre la hegemonía en clave pluralista 
de forma original, Un primo dibattito sul pluralismo politico en Ingrao (2015). 
12 La cuestión clasista Lo cual contrasta con los enfoques dominantes si consideramos 
representativo el hecho que Hetland y Goodwin encontraron que en las revistas «Mobilization» 
y «Social Movement Studies» en un periodo respectivamente de 12 años (183 artículos) y 6 
años (71 artículos), las palabras “conflicto de clase” y “lucha de clases” no aparecen en ningún 
título o resumen, (Hetland y Goodwin, 2013). 
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independencia (autonomía)- y que coloca el tema de la expansión 
del sujeto en movimiento, de las convergencias, las alianzas a través 
del instrumento del consenso y de la articulación subjetiva 
(hegemonía). A lo largo de esta trayectoria se diseña no solamente 
la potencial configuración de una subjetividad política autónoma 
con vocación hegemónica, sino un proyecto emancipatorio que 
prefigura a la sociedad emancipada. 

La contribución de Gramsci puede entonces verse como parte o 
como punto de partida, según se prefiera, de un específico enfoque 
marxista de análisis de los procesos de subjetivación política y, por 
lo tanto, de la acción colectiva y de los movimientos sociales. Un 
enfoque crítico diferenciado de las principales teorías existentes con 
las cuales, eventual y puntualmente, puede establecer puntos de 
contacto y de diálogo. 
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